Licencia de maternidad y paternidad de parejas adoptantes. Corresponde a la pareja definir de comiin acuerdo, por una
sola vez, cudl de ellos, con independencia de su género, gozard de la licencia de maternidad y cudl de la licencia de pater-
nidad.

El principio de igualdad y la prohibicion de discriminacion

La Constitucion Politica de 1991 reconoci6 la igualdad como uno de los pilares del Estado Social de De-
recho e incorpord, de manera expresa, un mandato de igualdad entre hombres y mujeres, otorgando a estas
ultimas una proteccién especial para contrarrestar patrones histéricos y arraigados de discriminacion.

Por un lado, el articulo 13 Superior determina que las personas nacen libres e iguales, por lo que deben
recibir la misma protecciéon y trato por parte de las autoridades y “gozan de los mismos derechos, libertades
y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua,
religién, opinion politica o filoséfica” (énfasis afiadido). Con todo, esta misma cldusula reconoce que, como
tal maxima no siempre se cumplird a nivel material, es deber de las autoridades promover condiciones para
que dicha igualdad sea real y efectiva. De otro lado, el articulo 43 reafirma que las mujeres y los hombres
tienen iguales derechos y oportunidades y prohibe cualquier forma de discriminacion contra la mujer.

La Corte Constitucional, dando alcance a la cldusula de igualdad, ha precisado que esta tiene un triple
rol en el ordenamiento juridico: el de valor, el de principio y el de derechoz y carece de un contenido material
especifico. Es decir que, a diferencia de otros principios constitucionales o derechos fundamentales, no pro-
tege ningtin &mbito concreto de la esfera de la actividad humana, sino que puede ser alegado ante cualquier
trato diferenciado injustificados. De ahi surge uno de los principales atributos que lo identifica: su caracter
relacional.

El principio de igualdad y no discriminacién también encuentra su fundamento en multiples instrumen-
tos internacionales sobre los derechos humanos. Solo por mencionar algunos, la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, en su articulo 2, garantiza la igualdad ante la ley. La Convencién Americana sobre los
Derechos Humanos lo consagra en sus articulos 1.1 y 24, que determinan la obligacion de los Estados de
garantizar el libre ejercicio de los derechos de todas las personas sin discriminacién alguna y su consecuente
igualdad ante la leys. Por su parte, el Pacto Internacional de Derecho Civiles y Politicos, en el articulo 26
sefiala que “todas las personas son iguales ante la ley y prohibiré toda discriminacién y garantizara a todas
las personas proteccion igual y efectiva contra cualquier discriminaciéns”.

Para la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante Corte IDH), el derecho a la igualdad y
no discriminacion deviene directamente de la unidad de naturaleza del género humano y es inescindible de
la dignidad esencial de la persona, frente a la cual es incompatible toda situacion que, por considerar supe-
rior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio; o que, a la inversa, por considerarlo inferior,
lo trate con hostilidad o de cualquier forma lo discrimine del goce de derechos que si se reconocen a quienes
no se consideran incursos en tal situacion’. Asimismo, dicho elemento abarca dos concepciones. La negativa,
que esta relacionada con la prohibicién de diferencias de trato arbitrarias, y la positiva, que impone una
obligacion a los Estados de crear condiciones de igualdad real frente a grupos que han sido histéricamente

1 Corte Constitucional, sentencias C-250 de 2012 y C-104 de 2016.

2 Como valor, la igualdad es una norma que establece fines o propdsitos, cuya realizacién es exigible a todas las autoridades ptublicas y en especial al
legislador. En su rol de principio, es un mandato de optimizacién que establece un deber ser especifico, que admite su incorporacién en reglas concretas
derivadas del ejercicio de la funcién legislativa o que habilita su uso como herramienta general en la resolucién de controversias sometidas a la decision
de los jueces. Finalmente, en tanto derecho, la igualdad se manifiesta en una potestad o facultad subjetiva que impone deberes de abstenciéon como la
prohibicién de la discriminacién, al mismo tiempo que exige obligaciones puntuales de accién, como ocurre con la consagracién de tratos favorables
para grupos puestos en situacion de debilidad manifiesta. Corte Constitucional, Sentencia C-104 de 2016.

3 Corte Constitucional, Sentencia C-104 de 2016.

4 Corte Constitucional, Sentencia C-038 de 2021.

5 Ello, por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econémica,
nacimiento o cualquier otra condicién social.

6 Al igual que la Convencién Americana, determina que se protegera por cualquier discriminacién originada en la “raza, color, sexo, idioma, religién,
opiniones politicas o de cualquier indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social”.

7 Corte IDH. Opinién Consultiva OC-24/17 de 24 de noviembre de 2017. pérr. 61; Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile (Fondo, Reparaciones y Costas),
Sentencia de 24 de febrero de 2012. Serie C No. 239, parr. 79, y Caso Velasquez Paiz y otros Vs. Guatemala (Excepciones Preliminares, Fondo, Repara-
ciones y Costas), Sentencia de 19 de noviembre de 2015. Serie C No. 307. pérr. 173.



excluidos o que se encuentran en riesgo de serlos.

El mandato de igualdad y no discriminacion puede aplicarse a multiples &mbitos del quehacer humano.
Asi, la igualdad implica: (i) el dar un mismo trato a supuestos de hecho equivalentes, siempre que no haya
razones suficientes para darles un trato diferente; y (ii) el dar un trato desigual a supuestos de hechos dife-
rentess. De estos mandatos se desprenden cuatro reglas principales: (a) dar el mismo trato a situaciones de
hecho idénticas; (b) dar un trato diferente a situaciones de hecho que no tienen ningtn elemento en comain;
(c) dar un trato paritario o semejante a situaciones de hecho que presenten similitudes y diferencias, cuando
las primeras sean mas relevantes que las segundas, y (d) dar un trato diferente a situaciones de hecho que
presenten similitudes y diferencias, cuando las segundas sean mas relevantes que las primerasto.

Esta Corte ha indicado que del articulo 13 de la Constitucién Politica se derivan los siguientes mandatos
(i) igualdad ante la ley; (ii) promocién de la igualdad de oportunidades o igualdad material, comprendido
como el deber de ejercer acciones concretas destinadas a beneficiar a los grupos discriminados y marginados,
ya sea a través de cambios politicos o prestaciones concretas, y (iii) prohibicién de discriminacién, prevision
que dispone que las actuaciones del Estado y los particulares no deben, a primera vista, prodigar tratos
desiguales a partir de criterios definidos como “sospechosos” (o semi sospechosos), tales como el sexo, gé-
nero, raza, color, idioma, religién o conviccion, opinion politica o de otra indole, origen nacional, étnico o
social, nacionalidad, edad, situacién econémica, patrimonio, estado civil, la situacién de discapacidad, el
nacimiento o cualquier otra condicién semejante:.

Frente a este altimo mandato, para esta Corporacion, existen dos formas principales de discriminacién:
la directa y la indirecta. La primera tiene lugar cuando a una determinada persona se le confiere un trato
diferenciado desfavorable carente de justificacion, fundado en categorias sospechosas o semi sospechosas.
Los criterios sospechosos son aquellos que (i) se fundan en rasgos permanentes de las personas, de las cuales
éstas no pueden prescindir por voluntad propia a riesgo de perder su identidad; (ii) esas caracteristicas han
estado sometidas, historicamente, a patrones de valoracién cultural que tienden a menospreciarlas; y, (iii)
no constituyen, en si mismas, criterios con base en los cuales sea posible efectuar una distribucién o reparto
racionales y equitativos de bienes, derechos o cargas sociales. Ejemplos de estos son a los que se refiere de
manera expresa el articulo 13 de la Constitucion a modo de prohibiciones.

La discriminacién indirecta, por su parte, ocurre cuando el trato que se le da a una persona es formal-
mente no discriminatorio. Sin embargo, en la practica, este desencadena consecuencias facticas desiguales
que lesionan o limitan el goce efectivo de sus derechos=. En tales casos, medidas neutrales que, en principio,
no implican factores diferenciadores entre las personas, pueden producir desigualdades de facto entre unas
y otras, por su efecto adverso exclusivo, constituyendo un tipo indirecto de discriminacién.

Esta modalidad de discriminacién se compone de dos criterios: primero, la existencia de una medida o
una préactica que se aplica a todos de manera aparentemente neutra. Segundo, la medida o la practica pone
en una situacién desaventajada un grupo de personas protegido. Es el segundo criterio de la discriminacién
indirecta el que difiere de la discriminacién directa: el andlisis de la discriminacién no se focaliza sobre la
existencia de un trato diferencial sino sobre los efectos diferenciales:.

En particular, el mandato de igualdad ante la ley implica que las normas deben ser aplicadas de manera

8 Corte IDH. Caso Furlan y familiares ss. Argentina (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia de 31 de agosto de 2012.

Serie C No. 246. parr. 267.

9 Corte Constitucional, Sentencia C-551 de 2015 y C-104 de 2016.

10 Corte Constitucional, sentencias C-250 de 2012 y C-091 de 2018.

11 Corte Constitucional, sentencias C-221 de 2011 y C-048 de 2020. Ahora bien, para el Comité de Derechos Humanos, que monitorea el cumplimiento
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la discriminacién es toda distincién, exclusion, restriccién o preferencia que se base en determi-
nados motivos, que tenga por objeto o por resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce, ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos
humanos y las libertades fundamentales de todas las personas. Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Observacién General No. 18. No dis-

criminacion. pérr. 6.

12 Corte Constitucional, sentencias C-481 de 1998 y C-570 de 2016.
13 Corte Constitucional, Sentencia C-038 de 2021.
14 Corte Constitucional, Sentencia C-586 de 2016.



simétrica a todas las personas. Su desconocimiento se concreta cuando una ley se aplica de manera diferente
a una o varias personas con relacién al resto de ellas. Esta dimension garantiza que la ley se aplique por
igual, pero no que la ley en si misma trate igual a todas las personas. Es decir, se debe garantizar a todas
las personas que la ley que se va a aplicar no regule de forma diferente la situacién de personas que deberian
ser tratadas igual; o lo contrario, que regule de forma igual la situacién de personas que deben ser tratadas
diferente.

La Corte IDH se ha referido al principio de igualdad de trato ante la ley y la no discriminacién. En la
Opinién Consultiva OC-18 de 2003, sostuvo que los Estados tienen la obligacién de no introducir en su
ordenamiento juridico regulaciones discriminatorias, de eliminar de dicho ordenamiento dichas regulacio-
nes y de combatir las préacticas discriminatorias. También precis6 que este principio impregna toda actuacion
del poder del Estado, en cualquiera de sus manifestaciones, relacionada con el respeto y garantia de los
derechos humanos. Finalmente, consider6 que la igualdad ante la ley y no discriminacién pertenece al ius
cogens, puesto que sobre él descansa todo el andamiaje juridico del orden ptublico nacional e internacional
y es un principio que permea todo el ordenamiento juridicoze.

De esta manera, la clausula de igualdad y no discriminaciéon no constituye una mera declaracién formal,
sino un mandato de accién para contrarrestar los efectos estructurales de la discriminacién. En especial,
aquellos derivados de categorias constitucionalmente sospechosas, como el sexo, el género y la orientacién
sexualv. Por tanto, es un desafio que deben asumir los individuos, la sociedad y el Estado.

1. La prohibicion de discriminacion en razon del sexo, el género y la orientacion sexual

Como se explico, el articulo 13 de la Constitucién Politica consagra el principio de igualdad y establece
expresamente que todas las personas deben recibir el mismo trato ante la ley, “sin ninguna discriminacién”,
incluida aquella fundada en el sexo, de la cual, relacionalmente, surge la categoria de orientacion sexuals.

Desde sus inicios, esta Corte ha sido enfatica en precisar que la discriminacién fundada en razones de
sexo se encuentra, a primera vista, prohibida, mientras no exista un motivo constitucionalmente vélido que
la justifique. En la Sentencia C-588 de 1992, la Sala Plena precisé que “el hombre y mujer gozan de los mismos
derechos y prerrogativas y estan obligados por sus deberes en igual forma a la luz de la Constitucion (...)
La pertenencia al sexo masculino o al femenino tampoco debe implicar, por si misma, una razén para obtener
beneficios de la ley o para hallarse ante sus normas en inferioridad de condiciones. De alli que sean incons-
titucionales las disposiciones que plasman distinciones soportadas tinica y exclusivamente en ese factor”.

Por consiguiente, el sexo y el género son categorias sospechosas de discriminacion por mandato de la
propia Constitucion. El trato diferenciado que se sustente en este criterio se presume que desconoce el dere-
cho a laigualdad y, en tal sentido, es discriminatorio, a menos que se demuestre la razonabilidad y propor-
cionalidad estricta de su uso. Esto es asi porque la prohibicién expresa de discriminacién por razén de sexo
de la cladusula de igualdad contempla una excepcion: el trato normativo diferenciado por razén de sexo que
la Constitucién prohibe es aquel que es desfavorable e injustificado.

De acuerdo con los incisos 2 y 3 de los articulos 13 y 43 de la Constitucién, respectivamente, la prohibiciéon
de discriminacion se debe materializar a través de medidas necesarias para contrarrestar los efectos de las
formas de exclusion histéricas, en especial hacia a la mujer. A partir de estos mandatos superiores, para la
Corte es claro que es posible implementar acciones afirmativas con el fin de favorecer a grupos que son
objeto de proteccion especial por enfrentar discriminacién socialz.

15 Corte Constitucional, sentencias C-057 de 2004, C-038 de 2021,

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Condicién juridica y derechos de los migrantes indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de
17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18. parr. 83, 88 y 100.

17 Corte Constitucional, Sentencia T-227 de 2025.

18 Corte Constitucional, Sentencia C-075 de 2007.

19 Corte Constitucional, C-534 de 2005.

20 Sobre las acciones afirmativas, la Corte Constitucional ha sefialado que el inciso segundo del articulo 13 superior alude a la dimensién sustancial de
la igualdad al compromiso Estatal de remover los obstaculos que en el plano econémico y social configuran desigualdades. Las acciones afirmativas,
incluyendo las de discriminacién inversa, estan, pues, expresamente autorizadas por la Constitucion y, por ende, las autoridades pueden apelar a la
raza, al sexo o a otra categoria sospechosa, no para marginar a ciertas personas o grupos ni para perpetuar desigualdades, sino para aminorar el efecto



En cuanto a la prohibicién de discriminacion por razén de la orientacion sexual, esta Corte, desde sus
inicios, ha determinado que el principio de igualdad comprende la prohibicién de discriminar a las personas
con base en su orientacién sexual. En efecto, la Sentencia C-098 de 1996, sostuvo que cualquier intento de
establecer diferencias legales perjudiciales basadas en orientacién sexual vulnera el principio de igualdad.
En la Sentencia C-481 de 1998, bajo este mismo enfoque, sefial6 que un trato distinto fundado en la orienta-
cion sexual rara vez cumple algtin propdsito constitucionalmente relevante porque casi nunca se encuentra
relacionada con las capacidades del individuo. En ese sentido, determiné que todo trato fundado en este
criterio es, en principio, discriminatorio y, por lo tanto, estd constitucionalmente prohibido por el articulo
13 superior.

El derecho internacional de los derechos humanos también proscribe la diferenciaciéon de trato basada en
la orientacién sexual. Ademaés de los mandatos de igualdad sefialados en la parte inicial de este capitulo, las
observaciones generales de algunos instrumentos internacionales han confirmado que los Estados tienen la
obligacion de proteger a todas las personas de la discriminacién por razén de la orientacion sexualz. En
particular, el Comité de Derechos Humanos ha instado a los Estados a garantizar a todas las personas la
igualdad de los derechos independientemente de su orientacion sexual y ha celebrado la legislaciéon que
incluye la orientacion sexual entre los motivos prohibidos de discriminaciénz:. El Comité de Derechos Eco-
némicos, por su parte, ha afirmado el principio de no discriminacioén por razén de orientacién sexualz.

La Corte Constitucional, a lo largo de su jurisprudencia, ha sido contundente con esta prohibicién. Asi,
al estudiar casos de discriminacién basados en la orientaciéon sexual, ha determinado que (a) esta constituye
una categoria sospechosa de discriminacién, por lo que todo tratamiento diferencial fundado en ese criterio
se presume como discriminatorio a menos que pueda justificarse con la aplicacién de un test estricto de
proporcionalidadz y (b) se debe eliminar toda forma o acto de discriminacién en razén de la orientacion
sexual de las personasz.

2. Incompatibilidad de las normas que se basan en estereotipos de género con la Constitucion Politica y el blogue de
constitucionalidad

Esta Corte ha determinado que la discriminacién por razones de sexo o género ha dado lugar a la asig-
nacion de roles diferenciados, la imposicién de cargas desiguales, la concesion de privilegios injustificados
y la creacion de estereotipos que dificultan el acceso a derechos y perpettian la discriminacién incluso en las
instituciones judicialesz. También ha advertido que muchas de las diferenciaciones fundadas en el sexo o
en los roles asignados tradicionalmente a hombres y mujeres se sustentan en estereotipos de género.

La Sala Plena de esta Corporacion ha entendido los estereotipos de género como aquellos que correspon-
den a “la construccién social y cultural de hombres y mujeres, en razén de sus diferentes funciones fisicas,
biolégicas, sexuales y sociales” que resultan problematicos cuando con la estereotipacion se pretende “igno-
rar las caracteristicas, habilidades, necesidades, deseos y circunstancias individuales, de forma tal que se les
niegan a las personas sus derechos y libertades fundamentales y se crean jerarquias de género”. Estos este-
reotipos son una de las formas mas comunes, pero a la vez, més ocultas de discriminacion contra la mujerz’.

nocivo de las practicas sociales que han ubicado a esas mismas personas o grupos en posiciones desfavorables. Corte Constitucional, Sentencia C-371 de
2000.

21 Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Leyes y practicas discriminatorias y actos de violencia cometi-
dos contra personas por su orientacion sexual e identidad de género A/HCR/19/41, del 17 de noviembre de 2011. Disponible en: https://bolivia.un-
fpa.org/sites/default/files / pub-pdf/Reporte_Alto_Comisionado_DD_HH_LGBT.pdf.

22 Examen de los Informes presentados por los Estados partes en virtud del articulo 40 del Pacto. En el literal B. c de este informe, denominado aspectos
positivos, el Comité sefialé “la adopcion del Decreto N.° 56, de 4 de mayo de 2010, que contiene disposiciones para evitar toda forma de discriminacién
en la administraciéon puablica, por razones de identidad de género y/o de orientacion sexual. Disponible en:
https://docs.un.org/es/CCPR/C/SLV/CO/6.

23 Esta afirmacion la realizé en las observaciones generales sobre los derechos al trabajo, el agua, la seguridad social y el mas alto nivel de vida posible
de salud.

24 Corte Constitucional, sentencias C-075 de 2007, C-811 de 2007, C-336 de 2008, C-798 de 2008 y C-029 de 2009.

25 Corte Constitucional, sentencias SU-214 de 2016, T-291 de 2016 y C-338 de 2024.

26 Ibidem.

27 Corte Constitucional, sentencias C- 154 de 2002 y SU-239 de 2024.


https://bolivia.unfpa.org/sites/default/files/pub-pdf/Reporte_Alto_Comisionado_DD_HH_LGBT.pdf
https://bolivia.unfpa.org/sites/default/files/pub-pdf/Reporte_Alto_Comisionado_DD_HH_LGBT.pdf
https://docs.un.org/es/CCPR/C/SLV/CO/6

En la Sentencia C-335 de 2013, la Corte explic6 que los estereotipos de género han motivado la idea de la
independencia, dominancia, agresividad e intelectualidad del hombre y de la emotividad, compasion y su-
misién de la mujer, lo cual ha causado la discriminaciéon de las mujeres en roles intelectuales y de liderazgo
que histéricamente ha sido reforzada mediante la violencia, a través de la agresividad masculina aprendida
en la infancia como estereotipo y luego desarrollada como forma de dominacién. Por ende, ha calificado los
estereotipos de género como una forma de “discriminacién indirecta”, por lo que, al estudiar enunciados
normativos inspirados en estos, los ha declarado inexequibleszs.

La jurisprudencia constitucional ha resaltado algunas clases de estereotipos de género: (i) de sexo, los
cuales estan centrados en las diferencias fisicas y bioldgicas existentes entre hombres y mujeres; (ii) sexuales,
que se refieren a la interaccién sexual entre hombres y mujeres; (iii) roles de género, estereotipos sobre los
comportamientos atribuidos y esperados de hombres y mujeres a partir de construcciones sociales y cultu-
rales o sobre su fisico, y (iv) compuestos, que son estereotipos que interactdan con otros estereotipos de
género atribuyendo roles o caracteristicas a grupos diversosz.

Ahora bien, de acuerdo con la Corte IDH, un estereotipo de género es una preconcepcioén de atributos o
caracteristicas poseidas o roles que son o deberian ser ejecutados por hombres y mujeres#. Estas ideas se
fundamentan principalmente en diferencias percibidas, que son el resultado de construcciones sociales y
culturales sobre el papel de cada persona o grupos de personas en la sociedad. Estos pueden ser abierta-
mente hostiles o aparentemente benignos, pero, en cualquier caso, son perjudiciales cuando contribuyen a
perpetuar patrones histéricos de discriminaciéns:. Naciones Unidas comparte esta visién y, ademads, consi-
dera que estos son perjudiciales y perpettian desigualdades cuando limitan la capacidad de las mujeres y
los hombres para desarrollar sus capacidades personales, seguir sus carreras profesionales y/o tomar deci-
siones sobre sus vidaszz.

Algunos instrumentos internacionales en materia de derechos humanos han identificado los estereotipos
de género como practicas discriminatorias contrarias al derecho a la igualdad y que afectan en mayor me-
dida a las nifias y las mujeres. Por tanto, han instado a combatirlos. Asi, el articulo 2 de la Convencién sobre
la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer (CEDAW)3: impone a los Estados los
deberes de: (i) adoptar medidas legislativas y de otro caracter que prohiban toda discriminacién contra la
mujer, y (ii) adoptar todas las medidas, incluso de caracter legislativo, para modificar o derogar leyes, regla-
mentos, usos y practicas que constituyan discriminacién contra la mujer.

Igualmente, el articulo 5 de este instrumento determina que se deben “modificar los patrones sociocultu-
rales de conductas de hombres y mujeres, con miras a alcanzar la eliminacioén de los prejuicios y las practicas
consuetudinarias, y de cualquier otra indole, que estén basados en la idea de la inferioridad o superioridad
de cualquiera de los sexos o en funciones estereotipadas de hombres y mujeres”.

En virtud de estos mandatos, el Comité de la CEDAW ha hecho hincapié en la obligatoriedad de los
Estados parte de eliminar todas las formas de estereotipos de género en todas las esferass. Ademads, en ga-
rantizar que no exista discriminacién directa ni indirecta contra las mujeres en las leyes, asi como hacer
frente a las relaciones prevalecientes entre género y a la persistencia de estereotipos basados en el género
que afectan a la mujer no sélo a través de actos individuales sino también porque se reflejan en las leyesss.

Por su parte, el Sistema Interamericano de Derechos Humanos ha reafirmado este deber. La Convencién

28 Corte Constitucional, Sentencia C-804 de 2006.

29 Corte Constitucional, Sentencia T-212 de 2021.

30 Corte IDH. Caso Gonzélez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia de 16
de noviembre de 2009, pérr. 401.

31 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinién Consultiva 031-OC de 2025.

32 Estereotipos de género. El ACNUDH y los derechos humanos de las mujeres y la igualdad de género. https:/ /www.ohchr.org/es/women/gender-
stereotyping.

33 Ratificada por Colombia mediante la Ley 51 de 1981.

34 Recomendacién general N° 40 de 2024

35 Recomendacion general No. 25 de 2004. En este, el Comité sefiala que la discriminacién indirecta se produce cuando la leyes se basan en criterios
que aparentemente son neutros desde el punto de vista del género pero que, de hecho, repercuten negativamente en la mujer.


https://www.ohchr.org/es/women/gender-stereotyping
https://www.ohchr.org/es/women/gender-stereotyping

de Belém do Par4, en su articulo 6, reconoce el derecho de toda mujer a ser libre de patrones estereotipados
de comportamiento y préacticas sociales y culturales basados en inferioridad o subordinaciénsz y en su ar-
ticulo 8.b dispone que los Estados deben adoptar medidas especificas y programas orientados a modificar
los patrones socioculturales de conducta de hombres y mujeres para contrarrestar prejuicios y costumbres y
todo tipo de practicas que se basen en la premisa de inferioridad o superioridad de cualquiera de los géneros
o en los papeles estereotipados para el hombre y la mujer que legitiman o exacerban la violencia contra la
mujer.

A su vez, la Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado sobre conductas basadas en
estereotipos negativos de género. Por ejemplo, ha sostenido que, en virtud de tales estereotipos, se discri-
mina a las mujeres que conforman familias que se apartan del esquema social, como en el caso Atala Riffo y
Nifias vs. Chiles, o se adoptan decisiones discriminatorias basadas en concepciones tradicionales referidas
al rol de las mujeres como madres, como en el caso Ramirez Escobar y otros vs. Guatemala, en donde se
determiné que las actuaciones del Estado estuvieron basadas en estereotipos de género sobre la distribucion
de responsabilidades parentales, y en ideas preconcebidas sobre el rol de una madre o un padre en el cui-
dado de sus hijos.

Para la Corte IDH, en virtud de estos estereotipos negativos de género, se asignaron a las mujeres funcio-
nes en la esfera privada o doméstica vinculadas con la procreacién y crianza de los hijos, y se ha promovido
social e incluso, juridicamente, que los hombres no asuman labores de cuidado no remuneradaszs.

La Corte Constitucional, siguiendo estos mandatos, como se explicd, se ha pronunciado sobre la incons-
titucionalidad de las normas o practicas que se fundan en estereotipos de género®. Un ejemplo de ello se
encuentra en la Sentencia C-534 de 2005, en donde se determiné que no solo estaban prohibidas las diferen-
ciaciones normativas que directamente adjudican consecuencias juridicas diferentes a hombres y mujeres
sin que se pretenda favorecer a estés, sino que también resultaban contrarias a la Constitucién aquellas di-
ferenciaciones normativas que pretenden proteger a la mujer sobre la base de que ellas son débiles, vulne-
rables, inferiores o cualquier otro estereotipo ofensivo o dafioso+.

La Sentencia C-804 de 2006 reiter6 esta postura, puesto que en esta se sostuvo que no tienen cabida en el
ordenamiento juridico colombiano aquellas disposiciones o regulaciones que, aunque aparenten proteger a
la mujer, se sustentan en estereotipos sociales y culturales de cardcter machista que, en realidad, perpettian
la desigualdad. De ahi que “aquellas definiciones tendientes a reproducir contenidos sexistas significan una
vulneracién de la prohibicién prevista en aquellos preceptos constitucionales dirigidos a reconocer la digni-
dad de las mujeres como personas auténomas y libres merecedoras de la misma consideracién y respeto que
merecen los varones”.

Posteriormente, la Sentencia C-154 de 2022 reafirm¢ tal prohibicion. La Sala Plena, al analizar la expresion
“o uterinos”, contenida en el articulo 54 del Cédigo Civil, reconocié que una de las formas de discriminacién
contra la mujer es cuando la ley asocia sus capacidades y habilidades a un especifico rol de procreacion. Ello
por cuanto se trata de una valoracion en la que perpettia una cosmovisiéon ya superada de division sexual
del trabajo, en donde la mujer es considerada como débil, incapaz y sometida al cuidado de los hombres, ya
que su papel se limita a facilitar su cuerpo para el trabajo reproductivo y la atencién del hogar y la familia.
Por ende, dicho vocablo apelaba a las caracteristicas biolégicas de la mujer -tener ttero-, lo que reproducia

36 Ratificada mediante la Ley 248 de 1995. Articulo 6 consagra: [e]l derecho de toda mujer a una vida libre de violencia incluye, entre otros: a. el derecho
de la mujer a ser libre de toda forma de discriminacién, y b. el derecho de la mujer a ser valorada y educada libre de patrones estereotipados de compor-
tamiento y précticas sociales y culturales basadas en conceptos de inferioridad o subordinacién.

37 Corte IDH. Caso Atala Riffo y Nifias vs. Chile (Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 24 de febrero de 2012, parr.

237.

38 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opiniéon Consultiva OC-31 del 2025, pérr. 141.

39 Por ejemplo, la Sentencia C-622 de 1997, declaré inexequible una disposicion del Cédigo Sustantivo del Trabajo que prohibia a las mujeres desem-
penar trabajos nocturnos porque “de considerarse una norma protectora, el precepto acusado tiene un caracter paternalista y conduce a prohibir que las
mujeres, puedan laborar durante la noche, en las empresas industriales, lo cual constituye una abierta discriminacién contra ella, que debe ser abolida,
pues aparte de tener plena capacidad para el trabajo en condiciones dignas y justas, debe garantizarseles en igualdad de condiciones con los hombres”.
40 En esta providencia la Corte Constitucional también identificé esta situacién como una forma de discriminacion indirecta.



y mantenia una visién reduccionista del género, perpetuando los estereotipos que reducen a la mujer a una
funcion bioldgica. A partir de este razonamiento, la Corte declaré inexequible dicha expresion.

Con sustento en lo anterior, se concluye que los estereotipos de género no son simples ideales sociales,
sino estructuras normativas y simbélicas que legitiman desigualdades materiales que perpettan roles tradi-
cionales y reproducen relaciones de subordinacién y dependencia. Por ello, conforme al marco constitucio-
nal y a los compromisos internacionales adquiridos, el Estado tiene el deber de adoptar medidas adecuadas
para eliminar del ordenamiento juridico disposiciones que legitimen parametros contrarios a la igualdad de
la mujer, lo cual incluye la obligacién de modificar o adecuar disposiciones legislativas que la desconozcan
y que legitimen la violencia y los actos de discriminacién por su constituciéon biolégica o que deriven de
estereotipos de género. Lo anterior con el propoésito de transformar las estructuras culturales y normativas
que perpettian la discriminaciéon por razones del sexo y el género.

3. El derecho fundamental al cuidado
a). El cuidado en el derecho internacional

El cuidado constituye una necesidad basica, ineludible y universal, de la cual depende tanto la existencia
de la vida humana como el funcionamiento de la vida en comunidad. Lo dicho se debe a que todas las
personas requieren, en diversas etapas de su vida, apoyo de otras personas para subsistir, vivir con dignidad
y desarrollar autébnomamente su proyecto de vidas.

A partir de su importancia, el derecho al cuidado ha sido reconocido tanto a nivel nacional como inter-
nacional. A nivel internacional algunos instrumentos se han referido al cuidado de manera implicita. La
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre+ estableci6 la primera mencién del cuidado
como parte de un derecho, especialmente para las mujeres y los nifios+. La Declaracién Universal de los
Derechos Humanos destac6 su importancia en materia de infancia y maternidad+, la Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad+ lo incorporé como un componente esencial para garantizar un
nivel de vida adecuada y proteccién social, y la Convencién Interamericana sobre la Proteccion de los Dere-
chos Humanos de las Personas Mayores+ estableci6 el derecho a acceder a un sistema integral de cuidados.

A nivel regional, de manera muy reciente, la Corte IDH profiri6 la Opinién Consultiva OC-31 del 2025,
relacionada con el contenido y el alcance del cuidado. Dicho Tribunal, en sintesis, lo consideré como un
derecho auténomo que debe ser entendido como una “prerrogativa de las personas de gozar de las atencio-
nes necesarias para alcanzar su bienestar fisico, espiritual, mental y cultural”, asi como para contribuir al
medio ambiente. Reconocié que todas las personas, en diferentes etapas de su vida, necesitan recibir y ofre-
cer cuidados y que existe una interdependencia en estas tareas.

A su vez, determiné que, en virtud del principio de corresponsabilidad, la sociedad y el Estado deben
concurrir en su garantia y que el Estado debe tomar medidas legislativas y politicas para redistribuir las
labores de cuidado, pues hay una distribucién desigual y una sobrecarga estructural de estas labores sobre
las mujeres. Finalmente, explicé que existe una interdependencia e indivisibilidad entre el derecho al cui-
dado y los derechos al trabajo, la seguridad social, la salud y la educacién.

b). El cuidado en el ordenamiento interno

En el ordenamiento interno colombiano, el cuidado ha sido reconocido como un derecho fundamental.
Sin embargo, su reconocimiento como tal ha sido el resultado de una evolucién progresiva en la

41 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-31 del 2025. Hacia politicas y sistemas integrales de cuidado con las personas
en el centro: Didlogos entre América Latina, el Caribe y la Unién Europea. p. 12. ONU Mujeres y Comisién Econémica para América Latina y el Caribe
(CEPAL).

42 Aprobada en la Novena Conferencia Internacional Americana Bogoté, Colombia, 1948.

43 Articulo 7 expresa que las mujeres en estado de gravidez o lactancia, asi como los nifios, “tienen derecho a proteccién, cuidados y ayuda especiales”.

44 El numeral 2° del articulo 25.

45 Articulo 28.

46 Articulos 2, 3, 6,9, 12, 16, 19, 22, entre otros. La Convencién consagra principios como el de bienestar y cuidado, el buen trato y la atencién prefe-
rencial, y el enfoque diferencial para el goce efectivo de los derechos de las personas mayores.



jurisprudencia constitucional que atn sigue en construcciéon. En sus primeras aproximaciones, la Corte
abordé el cuidado como una dimensién de otros derechos. En sus inicios protegi6 el derecho a la igualdad
de una mujer cuyo aporte de trabajo doméstico en una unién de hecho no habia sido reconocido al advertir
que el trabajo doméstico no remunerado de las mujeres suele invisibilizarse, aun cuando aporta de manera
esencial al ingreso del hogar y del pais+. De igual forma, lo protegié como dimensién de los derechos a la
educacién y alimentacién de los nifios y nifias y del derecho a la salud de las personas en situacién de dis-
capacidad, los adultos mayores+ y personas en situaciéon de abandono«.

Posteriormente, la Corte Constitucional amplié su comprension y lo entendié como un conjunto de acti-
vidades esenciales para satisfacer las necesidades basicas de todas las personas, lo cual no ocurre de manera
aislada, sino que se requiere la participacion de una “organizacién social del cuidado”s. Partiendo de esta
concepcion, el cuidado fue reconocido como un derecho fundamentals: que, para ser garantizado exige la
redistribucién y corresponsabilidad entre la familia, los particulares y el Estadosz. Esto, por cuanto se en-
cuentra intimamente ligado a los pilares del Estado Social de Derecho, a la dignidad humana y al principio
de solidaridadss.

La Corte ha determinado que el cuidado tiene tres facetas: cuidar, ser cuidado y cuidarse (autocuidado).
La primera se refiere al deber de concurrir en la garantia de cuidar de las personas que lo requieren. Esta
dimensioén se puede materializar de forma directa, la cual implica la interaccién personal y emocional entre
el cuidador y quien es cuidado. Este requiere de dedicacion y disponibilidad, pues se manifiesta en activi-
dades como ayudar a comer o bafiarses«. También puede ser indirecto, es decir, aquel en el que no existe
interaccion personal, pero se concreta en actividades como en proveer alimentos, limpieza y la gestion del
hogar, y otro tipo de apoyos similares que contribuyen al bienestar de quien requiere ser cuidado.

Por su parte, el derecho a ser cuidado implica el derecho a recibir cuidados. La titularidad de este derecho
no depende de contar con recursos econémicos o tener lazos afectivos con alguien que realice la labor de
cuidado. Finalmente, cuidarse implica que las personas deben poder procurar su propio bienestar fisico y
emocional. Finalmente, el autocuidado reconoce que debe existir tiempo para el bienestar propioss.

El cuidado puede ser ejercido de manera no remunerada y remunerada. La primera es una labor diaria
que mantiene en funcionamiento los hogares y las familias a través de la crianza de los nifios, el cuidado de
familiares en incapacidad de hacerlo por si mismos, las labores de limpieza, cocina, etc, sin obtener a cambio
ningun tipo de remuneracion. Esta es una tarea, en la generalidad, asumida al interior del hogar por mujeres.
Por el contrario, el cuidado remunerado es aquel que ejercen, por ejemplo, las trabajadoras del servicio do-
méstico o quienes ejercen cuidado en espacios institucionalizadosss.

En el marco de la construccién del cuidado como derecho, la Corte Constitucional, a través de su juris-
prudencia, ha establecido estdndares para garantizarlo. Asi las cosas, el Estado debe: (i) promover sistemas
de cuidado que garanticen su disfrute y ejercicio, y que evaltien su desarrollo progresivo; asi como establecer
(ii) politicas de conciliacion de la vida personal, con las responsabilidades familiares y el bienestar cotidiano,
en entornos laboraless’.

De igual forma, en la Sentencia T-199 de 2025, precisé sus minimos esenciales: (a) disponibilidad, que
implica que se le deben garantizar a todas las personas, en especial aquellas en situacién de discapacidad,
tengan acceso efectivo a una oferta basica de cuidados; (b) accesibilidad, que impone que los servicios de

47 Corte Constitucional, Sentencia T-494 de 1992.

48 Corte Constitucional, Sentencia C-400 de 2024.

49 Corte Constitucional, Sentencia T-498 de 2024.

50 Corte Constitucional, Sentencia T-339 de 2019.

51 Corte Constitucional, sentencias T-583 de 2023 y T-447 de 2023.
52 Corte Constitucional, sentencias T-583 de 2023 y T-498 de 2024.
53 Corte Constitucional, Sentencia SU - 367 de 2025.

54 Corte Constitucional, sentencias T-447 de 2023 y T-400 de 2024.
55 Corte Constitucional, Sentencia C-269 de 2025.

56 Dejusticia, Reflexiones sobre le cuidado como derecho en Colombia. 2025.
57 Corte Constitucional, Sentencia T-199 de 2025.



cuidado deben garantizarse a todas las personas sin discriminacién. Este minimo, a su vez, impone que los
cuidados sean asequibles y accesibles fisicamente; (c) calidad, que comporta que los cuidados cumplan con
estandares apropiados y adecuados de atencién para asegurar condiciones dignas y seguras para las perso-
nas cuidadas y sus cuidadores, y (d) adecuacién, que establece que el cuidado debe ajustarse a las necesida-
des fisicas, emocionales y sociales de quien lo recibess.

La construccién del derecho al cuidado, asi como de sus estdndares y contenidos minimos, ha sido el
resultado de un desarrollo jurisprudencial progresivo tejido a través de multiples decisiones relacionadas
con personas en situacion de discapacidad, adultos mayores, personas en situacion de abandono y otros
grupos en situacion de especial vulnerabilidad. La proteccion judicial de este derecho ha permitido, a su
vez, hacer efectivos otros derechos fundamentales estrechamente vinculados, como la igualdad, salud, ca-
pacidad juridica, la seguridad social, la familia, el trabajo y la dignidad humanas.

c). Igualdad y corresponsabilidad familiar en las labores de cuidado y crianza

Uno de los ejes centrales del debate sobre el cuidado se relaciona con la forma en la que los integrantes
de una familia dividen sus roles al interior del hogar. Esta dimensién relacional del cuidado se encuentra
orientada por un robusto marco normativo tanto internacional como nacional, que exige que dicha distribu-
cién se realice conforme al principio de igualdad y no discriminacién, proscribiendo cualquier asignaciéon
de tareas basadas en estereotipos de género o en presunciones histéricamente arraigadas sobre a quién se le
debe asignar las labores de cuidado en el hogar de manera principal.

La CEDAW reconoci6 la relevancia de la corresponsabilidad en las responsabilidades familiares como
componente de la igualdad sustantiva entre hombres y mujeress. Su articulo 5 contempl6 la obligacién de
los Estados de “garantizar que la educaciéon familiar incluya una comprension de la maternidad como una
funcioén social y el reconocimiento de la responsabilidad comtn de hombres y mujeres en la educacién y
desarrollo de los hijos”. En este mismo sentido, el articulo 16 impuso la obligaciéon de eliminar la discrimi-
nacion contra la mujer en las relaciones familiares y asegurar la igualdad con el hombre en los derechos y
responsabilidades como progenitores.

En desarrollo de estos mandatos, la Recomendacién General n° 21 del comité de la CEDAW, denominada
“la igualdad en el matrimonio y en las relaciones familiares”, recordé que los Estado parte deben tener leyes
en las que se permitan que ambos padres compartan derechos y obligaciones con respecto a sus hijos en
igualdad de condiciones.

Por su parte, la Convencion sobre los Derechos del Nifio determiné en su articulo 18 como una obligaciéon
de los Estados garantizar el reconocimiento del principio de que ambos padres tienen obligaciones comunes
en lo que respecta a la crianza y el desarrollo de los nifios y las nifias. En el &mbito de los derechos laborales,
la Recomendacién 156 de 1981 de la OIT«: sobre los trabajadores con responsabilidades familiares estableci6
estandares para proteger a las y los trabajadores que tienen responsabilidades respecto de los hijos a cargo
o de otros miembros de la familia que necesiten cuidado. En un sentido similar, la Recomendacién 165, sobre
los trabajadores y trabajadores con responsabilidades familiares, de esta organizacion, inst6 a los Estados de
generar condiciones para que las responsabilidades familiares se repartan de manera equitativa y no se in-
curra en discriminaciones directas e indirectas.

En concordancia con lo anterior, la Asamblea General de Naciones Unidas, mediante la Resolucién 54 /06
de 2023s2 que aborda la importancia de los cuidados desde los derechos humanos, advirtié sobre la necesidad

58 Corte Constitucional, Sentencia T-199 de 2025, reiterada en la Sentencia T-319 de 2025.
59 Al respecto ver, entre otras las sentencias C-415 de 2022, T-583 de 2023, T-447 de 2023, C-400 de 2024, T-226 de 2024.
60 E] articulo 5 sefiala que “los Estados Partes tomardn todas las medidas apropiadas para: “a) modificar los patrones socioculturales de conducta de

hombres y mujeres, con miras a alcanzar la eliminacién de los prejuicios y las practicas consuetudinarias y de cualquier otra indole que estén basados

en la idea de la inferioridad o superioridad de cualquiera de los sexos o en funciones estereotipadas de hombres y mujeres; y b) garantizar que la
educacién familiar incluya una comprensién adecuada de la maternidad como funcién social y el reconocimiento de la responsabilidad comtin de hom-
bres y mujeres en cuanto a la educacion y al desarrollo de sus hijos, en la inteligencia de que el interés de los hijos constituira la consideracién primordial

en todos los casos”.

61 Recientemente ratificado por Colombia a través de la Ley 2305 de 2023.
62 Resolucién aprobada por el Consejo de Derechos Humanos el 11 de octubre de 2023.



de eliminacién de los estereotipos de género, como los de la orientacién sexual y las caracteristicas sexuales
y la observancia de la igualdad en el matrimonio, incluidas las responsabilidades comunes de ambos pro-
genitores en la crianza de los hijos, puesto que son importantes para facilitar la redistribucion de las respon-
sabilidades de cuidados, y el apoyo entre mujeres y hombres.

La Opinién Consultiva 031 de 2025 de la Corte IDH, en este mismo sentido, sostuvo que los Estados estan
obligados a implementar medidas orientadas a revertir estereotipos de género negativos en la distribucién
de labores del hogar, promover la adecuada equivalencia de responsabilidades al interior de la familia y
fomentar la corresponsabilidad en el cuidado parental de forma equitativa. Esto incluye, por ejemplo, el
reconocimiento de licencias de paternidad que sean progresivamente equiparables a las licencias de mater-
nidad y de alcance obligatorio y que contemplen a los padres adoptantes. El propodsito de estas medidas es,
por un lado, contribuir a hacer efectivo el mandato de igualdad y, por el otro, favorecer a la modificacién de
estereotipos y précticas culturales que asignan el trabajo del hogar y la crianza de hijas e hijos, de manera
exclusiva a las madres y mujeres de familias:.

En desarrollo del articulo 42 y 44 de la Constitucion Politica, los cuales hablan sobre la progenitura res-
ponsable y determinan que las relaciones familiares se basan en igualdad de derechos y deberes, respecti-
vamente, la jurisprudencia constitucional ha construido una linea consistente sobre la redistribucién equi-
tativa en las labores de crianza y cuidado. Un ejemplo de ello se encuentra en las Sentencias C-273 de 2003
y C-174 de 2009, en las que se reconocié que una de las finalidades de la licencia de paternidad era que el
padre se involucrara en la crianza de las hijas o hijos, brindandoles asistencia, proteccién, cuidado y amor.

Posteriormente, la Sala Plena de esta Corporacion, en la C-005 de 2017++ que analiz6 la constitucionalidad
de los numerales 1° de los articulos 239 y 240 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, al hablar de la progresiva
integracion de la mujer al campo laboral, reconocié que esto se debia en parte al cambio de roles de hombres
y mujeres en el plano familiar, en la medida en que generaba un cambio cultural que pone en practica me-
didas de conciliaciéon y superacion de los clasicos modelos de reparto de responsabilidades familiares que
marginan al hombre en el cuidado y atencién de los hijos. De ahi que “una participacién dindmica y promo-
cional del padre en el cuidado de los hijos constituye una pieza nuclear del cambio social necesario en el
proceso de armonizacién laboral y familiar, con miras a mejorar los estandares de igualdad entre hombres
y mujeres”.

De manera similar, la Sentencia C-415 de 2022, reiter6 que las licencias parentales permiten la distribucion
equitativa en las labores al interior de la familia entre el padre y la madre. En la Sentencia T-259 de 2024, la
Sala Tercera de Revision, siguiendo esta linea, al conocer el caso de un padre a quien se le despidi6 en el
marco de su licencia de paternidad, explicé que las licencias parentales estan direccionadas a garantizar una
participaciéon mas activa y consciente del padre en el cuidado de los hijos y a contribuir a una sociedad mas
igualitaria. En tal sentido, la licencia de paternidad “permite romper estereotipos de género, ya que desafia
los roles tradicionales que se le asignan a la mujer en el cuidado de los hijos y alienta a una redistribucién
mas equitativa en las responsabilidades domésticas y de crianza entre ambos padres”.

En ese mismo afio, la Sentencia C-187 de 2024, que declar6 constitucional el Convenio 156 de 1981 de la
OIT sobre la igualdad de oportunidades y de trato entre trabajadores y trabajadoras con responsabilidades
familiares, precis6 algunas reglas. Entre estas, que el cuidado y la crianza de los nifios debe realizarse pri-
mordialmente por la madre y el padre. Finalmente, la Sentencia C-400 de 2024, al citar el mencionado

63 Avances en materia de normativa del cuidado en América Latina y el Caribe: hacia una sociedad del cuidado con igualdad de género”. Comision
Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL). Entidad de las Naciones Unidas para la Igualdad de Género y el Empoderamiento de las Mujeres
(ONU-Mujeres), 2023, pag. 23. Disponible en: https:/ /lac.unwomen.org/ sites / default/files /2023-03 /52201160_es.pdf. Citado en la Opinién Consultiva
OC-31 de 2025.

s+ En esta sentencia, la Corte Constitucional declaré la exequibilidad condicionada de los articulos 239.1 y 240.1 del De-
creto Ley 2663 de 1950 (Cédigo Sustantivo del Trabajo), en atencién a la omision legislativa contenida en estas normas, en
el entendido de que la prohibicién de despido y exigencia de permiso para llevarlo a cabo se extienden al (la) trabajador
(a) que sea conyuge o compafero(a) permanente de mujer embarazada o lactante, dependiente econémicamente de aquel

(la).


https://lac.unwomen.org/sites/default/files/2023-03/S2201160_es.pdf

convenio, reafirmé que la redistribucion de las tareas de cuidado entre integrantes de la familia disminuye
las brechas sociales y permite a las mujeres contar con mas oportunidades.

Finalmente, la Sentencia C-517 de 2024¢s, estudi6 si era constitucional que el fuero de paternidad solo
aplicara cuando el trabajador acreditara que la mujer gestante carecia de empleo formal. Siguiendo la misma
linea argumentativa expuesta, la Sala Plena recordé que las responsabilidades familiares exceden el &mbito
econémico, y son transversales al amor, cuidado, acompafiamiento y sostenimiento de la vida del que esta
por nacer y del recién nacido.

Asimismo, reiter6 que el cuidado es una responsabilidad compartida entre hombres y mujeres y que la
proteccién ante la maternidad o paternidad debe permitir disponer de tiempos de cuidado y de un acompa-
flamiento efectivo, independientemente del estatus laboral del padre o de la madre. Sostuvo, ademas, los
hombres trabajadores tienen iguales responsabilidades familiares que las mujeres trabajadoras y por ello
deben contar con mecanismos que los protejan contra la discriminacién frente al despido, mientras la ejercen
y en los mismos términos de las mujeres. A partir de estas consideraciones, la Corte Constitucional extendié
la garantia de estabilidad laboral reforzada al padre, con independencia de la situacion laboral de la madress.

Asi, siguiendo la jurisprudencia anterior, la Sala Plena estima pertinente instar al Congreso de la Repu-
blica para que, en ejercicio de su potestad de configuracion legislativa en materia de seguridad social y pro-
teccion a la familia, avance en la adopcion de un sistema integral de licencias parentales que promueva
una redistribucion equitativa de las labores de cuidado entre el hombre y la mujer, siguiendo como orienta-
cion las consideraciones de la presente providencia.

Conclusion. Del marco normativo expuesto, se puede extraer que tanto en el derecho internacional de los
derechos humanos, como en el ordenamiento interno colombiano, la corresponsabilidad en las labores fa-
miliares y de crianza constituye un mandato que exige desmontar los estereotipos de género negativos que
han sostenido desigualdades estructurales en los hogares y que han discriminado y limitado profundamente
la autonomia de la mujer, sus proyectos de vida, su participacion en la esfera ptblica y el ejercicio pleno de
sus derechos.

De ahi que el Estado tenga la obligacién de ajustar sus leyes en el sentido de que permitan promover y
garantizar un rol activo del hombre y la mujer en las responsabilidades familiares y en la progenitura res-
ponsable, esto es, en la crianza y el cuidado de los hijos. Lo anterior, porque precisamente estas desigualda-
des atin persisten.

d). Desigualdad en la distribucion de las labores de cuidado no remunerado en el hogar.

Pese a este marco robusto que reconoce la igualdad entre las mujeres y los hombres en las responsabili-
dades familiares respecto a las labores de cuidado no remunerado, estas ain siguen siendo asignadas de
manera desproporcionada a las mujerese”. De acuerdo con datos proporcionados por la Organizacion Inter-
nacional del Trabajo, “[I]as mujeres realizan el 76,2 por ciento de todo el trabajo de cuidados no remunerado,
dedicandole 3,2 veces més tiempo que los hombres” . Segtin la Organizacién, esta disparidad de género, no
se cerrard sino hasta dentro de 209 afiose.

En América Latina, las mujeres dedicaban antes de pandemia, en promedio, casi el triple del tiempo que
los hombres™ a tareas de cuidado y domésticas no remuneradas”. Segun los datos del Observatorio de

65 En esta oportunidad, la Sala Plena, estudié una demanda de inconstitucionalidad contra el numeral 5 del articulo 1° de la Ley 2141 de 2021, “[p]or
medio de la cual se modifican los articulos 239 y 240 del CST, con el fin de establecer el fuero de paternidad”

66 La Corte concluyé que la condicién prevista en la norma demandada (numeral 5 del articulo 1 de la Ley 2141 de 2021), que supeditaba dicha
proteccién a la empleabilidad de la madre resultaba discriminatorio, pues trasladaba de manera desproporcionada la carga econémica familiar a las
mujeres y afectaba la participacién del padre y la calidad del cuidado del hijo o hija

67 Importancia de los cuidados y el apoyo desde una perspectiva de derechos humanos. Asamblea General, 12 de octubre de 2023.

68 Organizacién Internacional del Trabajo. El trabajo de cuidados y los trabajadores del cuidado para un futuro con trabajo decente. 2019, Disponible
en: https://www.ilo.org/es/publications/ major-publications/ el-trabajode-cuidados-y-los-trabajadores-del-cuidado-para-un-futuro-con.

6% Un paso decisivo hacia la igualdad de género. En pos de un mejor futuro del trabajo para todos. Organizacién Internacional del Trabajo.

70 Cuidados en América Latina y el Caribe en tiempos de covid-19. Hacia sistemas integrales para fortalecer la respuesta y la recuperacion. CEPAL y
ONU Mujeres. Disponible en: https:/ /www.cepal.org/sites/default/files/document/files/cuidados_covid_esp.pdf

71 El trabajo doméstico y de cuidado incluye, entre otros, la preparacién de alimentos, lavado de vajilla, limpieza y mantenimiento de la vivienda,
lavar y planchar ropa, cuidado de mascotas, compras para el hogar, instalacién, mantenimiento y reparacién de bienes personales y de uso doméstico,
y cuidado de nifios y nifias, personas adultas mayores y/o en situacion de dependencia.


https://www.ilo.org/es/publications/major-publications/el-trabajode-cuidados-y-los-trabajadores-del-cuidado-para-un-futuro-con
https://www.cepal.org/sites/default/files/document/files/cuidados_covid_esp.pdf

Igualdad de Género de América Latina y el Caribe, actualmente, esta cifra se mantiene”. De acuerdo con la
estadistica referida, las mujeres dedican, aproximadamente, entre el 13.2% y el 24.7%7 de su tiempo diario
a tareas de cuidado y trabajo doméstico no remunerado, con un promedio regional alrededor del 20%. Los
hombres, en comparacion, dedican aproximadamente entre el 3.9% y el 10.8%7+ de su tiempo diario a las
mismas actividades, con un promedio regional alrededor del 7%.

A partir de estas estadisticas, la Corte IDH concluy6 que las labores de cuidado no remunerado han sido
asignadas histéricamente a las mujeres y a las nifias con fundamento en estereotipos de género, lo que ha
generado una carga desproporcionada que ha afectado el ejercicio de otros derechos. Explicé, ademaés, que
tal es la desigualdad de las labores dentro de la familia que ningtn pais registra una prestacion de cuidado
no remunerada igualitaria entre hombre y mujeres.

De igual forma, refiri6 que, en muchas regiones del mundo, las normas de derecho de familia contienen
disposiciones discriminatorias que perpettian una marcada desigualdad juridica para las mujeres en la re-
distribucién de estas labores. En particular, sehalé que dichas disposiciones permiten una distribuciéon
inequitativa y desproporcionada del trabajo de cuidado no remunerado al interior de los hogares, escenario
en el que esta desigualdad se manifiesta de manera principal. Dichas normas refuerzan estereotipos negati-
vos de acuerdo con el cual el trabajo de cuidados no remunerados es una responsabilidad principal o exclu-
siva de las mujeres.

Esta distribucién inequitativa del trabajo doméstico impacta no solo el derecho a la igualdad de estas
respecto a los hombres, sino que imponen dificultades para que estos tltimos puedan participar en las acti-
vidades de cuidado de sus hijos y otros familiares’s. Ademas, constituye una forma de discriminacion es-
tructural -directa o indirecta- contra las mujeres.

En el contexto colombiano, esta brecha sigue siendo significativa. De acuerdo con la Sentencia C-054 de
2024, en Colombia, la mujer aun es asociada con el papel de cuidadora que la sociedad le asigna, lo que esta
vinculado con “creencias o estereotipos sobre el rol tradicional de sumisién de la mujer a las tareas de la casa
y crianza”.

Seguin el DANE, la redistribucién de las labores de cuidado remunerado es alarmante en Colombia. El
85% de las mujeres realizan al menos una actividad doméstica o de cuidado no remunerada. Y, en promedio,
dedican 7 horas y 14 minutos a este tipo de labores y 7 horas 35 minutos a los trabajos remunerados. Por el
contrario, los hombres dedican 3 horas y 25 minutos a las labores domésticas y 9 horas y 14 minutos a las
actividades remuneradas. Eso significa que el 49% del tiempo de trabajo de las mujeres no genera un in-
gresors.

En conclusion, los datos expuestos demuestran, de un lado, que las mujeres continlan asumiendo de
manera desproporcionada las labores de cuidado y del hogar y, de otro, que dicha carga impacta directa-
mente su insercién laboral, caracterizada por menores tasas de participacion en el trabajo remunerado y una
mayor concentracién en actividades vinculadas al sector de servicios y cuidados.

4. Las licencias parentales en el ordenamiento juridico colombiano

Introduccion. Las licencias parentales son prestaciones a cargo del sistema general de seguridad social en
salud que operan durante la época del parto o de la adopcién. Estas licencias comprenden la licencia de
maternidad (tanto preparto como postparto) y la licencia de paternidad, asi como la licencia parental com-
partida y la licencia parental flexible de tiempo parcial, las cuales constituyen formas de disfrute de las dos

72 Disponible en: https://oig.cepal.org/es/indicadores/proporcion-tiempo-dedicado-al-trabajo-domestico-cuidado-no-remunerado-desglosado-
5€x0.

73 En promedio, las mujeres dedican entre 13.2% (Brasil) y 24.7% (Chile) de su tiempo diario a estas actividades. En la mayoria de los paises, el
porcentaje esta cerca o por encima del 20%.

74 Los hombres dedican significativamente menos tiempo, con porcentajes que van desde el 3.9% (Paraguay y Guatemala) hasta el 10.8% (Chile).

75 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-31 de 2025.

76 DANE y Fundacién Saldarriaga Concha. “Personas mayores en Colombia: Hacia la inclusién y la participacién”. Nota estadistica, 2021. Disponible
en: https:/ /www.dane.gov.co/index.php/servicios-al-ciudadano/servicios-informacion/ serie-notas-estadisticas. Consultado el 28 de noviembre de
2022. P. 49. Citado en la Sentencia C-054 de 2024. Al respecto, también ver: DANE. Encuesta Nacional de Uso del Tiempo - ENUT, octubre 2024 - marzo
2025. Resultados preliminares. Disponible en: https://www.dane.gov.co/files/ operaciones/ENUT / pres-ENUT-2024-2025.pdf.
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primeras. Adicionalmente, en nuestro ordenamiento juridico también se contemplan los descansos remune-
rados por aborto y por lactancia?.

Las licencias parentales se conceden a los afiliados cotizantes al sistema con la finalidad de que, durante
un tiempo determinado, puedan percibir ingresos pese a no estar trabajando debido a la necesidad que tie-
nen de atender obligaciones familiares relacionadas con la llegada de un nuevo hijo al hogar. En tal sentido,
operan como un sustituto del salario o los ingresos para que estos puedan dedicar el tiempo que usualmente
dedican al trabajo para responder a las condiciones relacionadas con el nacimiento de un hijo o, alternativa-
mente, al proceso de adaptacion de este al nticleo familiar, esto dltimo en el caso de la adopcion.

Estas licencias son el resultado de reconocer que el cuidado debe ser remunerado y debe distribuirse y
reorganizarse para proteger a la familia como institucion basica de la sociedad y, en especial, a la nifiezs.
Como ha explicado la Corte IDH, las licencias parentales permiten a las personas con responsabilidades
familiares obtener recursos necesarios para proveerse un nivel de vida adecuado para si y para sus familia-
res”.

En el ordenamiento interno, las licencias parentales o de responsabilidades familiares, estan actualmente
reguladas por el articulo 236 del Cédigo Sustantivo del Trabajo (CST). Sin embargo, su contenido ha sido
objeto de mdltiples reformas legislativas, introducidas por las leyes 755 de 2002#, 1468 de 2011s:, 1822 de
201752 y 2114 de 2021, las cuales han ampliado progresivamente la proteccién en materia de licencias paren-
tales y, consecuentemente, en la corresponsabilidad de los padres frente al cuidado de sus hijos. A su vez, la
jurisprudencia de esta Corte ha precisado el alcance constitucional de estas licencias y ha corregido algunas
disposiciones que generaban desigualdades, especialmente en lo relativo al acceso efectivo de las mujeres,
padres y madres adoptantes, y familias diversas en términos de orientacion sexual e identidad de género a
los beneficios parentales, en aplicacién del principio de igualdad y no discriminacién.

Las licencias de paternidad y maternidad buscan la proteccién de la familia, asi como garantizar la salud,
el bienestar y el desarrollo integral del recién nacido o del hijo adoptivo, en cumplimiento de los articulos
42, 43 y 44 de la Constitucion Politica. La jurisprudencia constitucional ha precisado que mediante estas se
logra (i) proteger la maternidad y la recuperacion fisica, mental y psicolégica de la madre biolégica en casos
de nacimiento y (ii) asegurar que tanto la madre y el padre brinden cuidados, afecto y acompafiamiento al
nifioss. Adicionalmente, en casos de adopcion, estas licencias pretenden facilitar la adaptacion del hijo adop-
tivo y colaborar en el desarrollo de lazos entre los miembros del ntcleo familiar.

Estas licencias también encuentran sustento en el derecho internacional. El Convenio 102 de la OIT, sobre
prestaciones minimas de seguridad social, dispone que los Estados deberdn asegurar de manera progresiva
prestaciones familiares, lo cual incluye un pago periédico o el suministro de alimentos, vivienda, vestidos y
vacaciones para hijos e hijas. La Organizaciéon Interamericana de Derechos Humanos, por su parte, mediante
la Ley Modelo Interamericana de Cuidado, dispone que los Estados deben establecer licencias de cuidados
remuneradas o subsidiadas, que les permitan a los trabajadores con responsabilidades familiares tener
tiempo para cuando las personas a su cargo necesiten de cuidado personal, asi como licencias de paternidad
irrenunciables y, progresivamente, equiparables a las licencias de maternidad.

El reconocimiento de las licencias parentales ha sido progresivo y pausado, puesto que, inicialmente, se
asignaba exclusivamente a la madre biolégica, quien asumia el rol central de cuidado a través de la licencia
de maternidad. Posteriormente, y en aplicacion del principio de igualdad en temas de género, el Convenio
156 de la OIT advirti6 sobre la necesidad de que los hombres participaran en la division de las

77 Cfr. Cédigo Sustantivo de Trabajo, arts. 236 y siguientes.

78 Corte Constitucional, Sentencia C-415 de 2022.

79 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-31 de 2025, respecto al derecho al cuidado, pérr. 250.
80 “Por la cual se modifica el paragrafo del articulo 236 del Cédigo Sustantivo del Trabajo - Ley Maria”.

81 “Por la cual se modifican los articulos 236, 239, 57, 58 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras disposiciones.

82 “Por medio de la cual se incentiva la adecuada atencién y cuidado de la primera infancia, se modifican los articulos 236 y 239 del c6digo sustantivo
del trabajo y se dictan otras disposiciones”.
83 Corte Constitucional, sentencias C-273 de 2003, C-005 de 2017, C-415 de 2022 y T-259 de 2024.



responsabilidades familiares y las transformaciones sociales que reclamaban la participacién de los padres
en la crianza, lo que dio lugar a que se avanzara en el reconocimiento de una licencia anédloga al padre
biolégicos:.

La licencia de maternidad. En particular, la licencia de maternidad surgié como mecanismo de protecciéon
a las mujeres y a sus hijos. Ademads, para conciliar su rol productivo con su ejercicio reproductivoss. De
acuerdo con la Sentencia C-543 de 2010, la licencia de maternidad es doble e integral. Doble, por cuanto se
protege a la madre y, a la vez a los hijos e hijas. Integral, porque abarca un conjunto de prestaciones enca-
minadas a asegurar que las mujeres trabajadoras y su descendencia dispongan de un espacio propicio para
iniciar las relaciones familiares en condiciones de calidad y de dignidad”.

Esta prerrogativa encuentra sustento tanto en el derecho internacional de los derechos humanos como en
el ordenamiento interno. Esto es asi por cuanto sus origenes se remontan a la creacién de la Organizaciéon
Internacional del trabajo, la que, durante sus primeros dias de funcionamiento, en octubre de 1919, adopté
el Convenio 003ss, referido a la proteccién de la maternidad de las mujeres, especialmente, la proteccion
frente al despido en caso de embarazo.

El articulo 7 de la Declaracién Americana reitera esta proteccién, puesto que sostiene que “toda mujer en
estado de gravidez o en época de lactancia, asi como todo nifio, tienen derecho a proteccion, cuidados y
ayuda especiales”. El articulo 25 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos lo reafirma, al con-
siderar que la maternidad y la infancia requieren de cuidado y asistencia especiales. El articulo 10.2 del Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, por su parte, prevé que debe concederse pro-
teccion a las madres antes y después del parto. Y el articulo 12.2 de la Convencién sobre la Eliminacién de
Todas las Formas de Discriminaciéon contra la Mujer dispone que los Estados deben garantizar estos servi-
cios que resultan apropiados durante embarazo y el periodo posterior al parto.

En Colombia, la Constitucion Politica, en el articulo 43, ordena la protecciéon estatal y el otorgamiento de
un subsidio cuando la mujer embarazada se encuentra sin empleo. De igual forma, en su articulo 53, prevé
los principios del estatuto del trabajo, entre los que se encuentra proteccién especial en favor de la mujer y
la maternidad.

A partir de estos mandatos, la jurisprudencia constitucional ha reconocido como deber del Estado prote-
ger integralmente a las mujeres y otras personas gestantes y lactantes, asi como de adoptar medidas que
aseguren condiciones dignas durante el embarazo, el parto y el posparto. Ademas, de acuerdo con la clau-
sula de igualdad y no discriminacién por razones de sexo, la Corte Constitucional determiné que a la per-
sona embarazada no solo se le protege su derecho a trabajar, sino a no ser despedida por su condicién y a
obtener el pago de una licencia en pre y postpartos.

Asimismo, la Corte extendio esta licencia a las madres adoptantes de nifios y adolescentes mayores de 7
afios, pues encontr6 que la finalidad de estos beneficios era la misma, dado que la adopcion es una medida
de proteccion de los intereses superiores de los nifios, nifias y adolescentes, de alli que limitar el acceso a la
licencia con criterio etario vulneraba principios y derechos constitucionalesss.

Ahora bien, la duracién de la licencia de maternidad ha sido objeto de ampliacién progresiva. Las reco-
mendaciones internacionales que instan a los Estados a ampliar los tiempos de licencia y a fortalecer la co-
rresponsabilidad en el cuidado de nifios, nifias y adolescentes sirvieron para impulsar dichos cambios. La
OIT, mediante el Convenio 183# y la Recomendacién 191 sobre la proteccién de la maternidad insistieron

84 Corte Constitucional, sentencias C-415 de 2022 y T-259 de 2024.
85 Corte Constitucional, Sentencia C-415 de 2022.
86 E] Convenio 003 de la OIT fue adoptado por el Estado de Colombia mediante la Ley 129 de 1931. Dicho instrumento, en su articulo 2, expresa: “A

los efectos del presente convenio, el término mujer comprende a toda persona del sexo femenino, cualquiera que sea su edad o nacionalidad, casada o

no, y el término hijo comprende a todo hijo, legitimo o no”.
87 Corte Constitucional, sentencias C-415 de 2022
88 E] articulo 34.4 de la Ley 50 de 1990 estableci6 que la licencia de maternidad se extendia a quienes adoptaran a menores de 7 afios. Sin embargo, la

Sala Plena, en la Sentencia C-543 de 2010, declar6 la inconstitucionalidad de tal edad, pues considerd que excluir del reconocimiento y pago de la licencia
a quienes adoptaran personas mayores de 7 afios, desconocia los articulos 13, 42 y 44 de la Constitucion.

89Disponible en: https://normlex.ilo.org/dyn/nrmlx_es/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT_ID:312328
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en la necesidad de garantizar periodos de descanso suficientess, razén por la que, de manera progresiva,
instaron a ampliar la licencia de maternidad como minimo a dieciocho (18) semanas?:, recomendacién que
sigui6 el legislador colombiano.

La licencia de paternidad. Ahora bien, con el propésito de que el hombre desempefara un rol mas activo
en el cuidado y crianza de sus hijos, la Organizacién Internacional del Trabajo, al adoptar la Recomendacion
165 de 1981, sostuvo en el numeral 22 que también “el padre deberia tener posibilidad de obtener una licen-
cia sin perder su empleo y conservando los derechos que se derivan de é1”. A partir de esta recomendacion,
se origind la licencia de paternidad.

La jurisprudencia constitucional ha considerado que la licencia de paternidad constituye un derecho fun-
damental y subjetivo, cuyo reconocimiento no solo garantiza el interés superior de los nifios a recibir cui-
dado, atencion, apoyo, amor y seguridad fisica y emocional, sino que ayuda al bienestar de la familia y
materializa el deber de corresponsabilidad. Es por ello por lo que esta Corporacién ha construido una linea
de manera progresiva y ha promovido los principales cambios normativos dirigidos a garantizar la proge-
nitura responsables.

Las primeras decisiones de la Corte Constitucional sobre la licencia de paternidad, especialmente las sen-
tencias C-152 de 2003 y C-273 de 2003, destacaron que esta prerrogativa no solo busca que el padre participe
en la crianza y el cuidado de sus hijos, sino fortalecer su presencia activa y afectiva y garantizar la protecciéon
integral de la nifiez. Para la Corte, la participacion comprometida del padre no solo contribuye al desarrollo
integral del hijo, sino que brinda soporte emocional a la madre, lo que propende por el bienestar familiar.
Ademas, la finalidad de esta licencia no se pensé como un premio para el trabajador, sino como una manera
de asegurar el cuidado y el amor paterno. La Sentencia C-174 de 2009, reiter¢ esta finalidad.

Con la Sentencia C-383 de 2012, la Sala Plena destac6 que la licencia de paternidad es una garantia del
pleno ejercicio de los derechos fundamentales de la nifiez, especialmente, el de recibir cuidado. Precis6, ade-
mas que (i) tiene fundamento en el principio del interés superior de los nifios y nifias, y en sus derechos a la
salud y a la familia, asi como la equidad de género y la seguridad social; (ii) es un derecho fundamental del
padre biol6égico o adoptante; (iii) se sustenta en un nuevo concepto de paternidad, que destaca la transcen-
dental importancia de la presencia y del papel activo, consciente, responsable, participativo y permanente
del padre, y (iv) su finalidad es garantizar el interés superior del nifio y el pleno goce efectivo de sus dere-
chos, especialmente al cuidado y al amor en condiciones de igualdad.

Posteriormente, la Sentencia C-140 de 2018, profundizé en el alcance constitucional de la licencia de pa-
ternidad. En esta ocasion, la Sala Plena explicé que este beneficio no se limita a materializar el interés supe-
rior del nifio, ni a garantizar su derecho al cuidado y al amor, sino que ademas se fundamenta en la dignidad
humana del padre, en su derecho a conformar una familia, y en su libertad, autonomia y libre desarrollo de
la personalidad.

Al igual que ocurrié con la licencia de maternidad, el tiempo reconocido para la licencia de paternidad
también ha sido objeto de una ampliacién progresiva. En un comienzo, la Ley 50 de 1990 permitia que el
padre asumiera una de las doce semanas de la licencia de la madre. Posteriormente, se avanzé hacia un
reconocimiento auténomo de este derecho, otorgandole al padre ocho dias de licencia propios, sin afectar el
tiempo de descanso otorgado a la mujer gestante o adoptante. Mas adelante, con la expedicion de la Ley
2114 de 2021, la licencia de paternidad se ampli6é en duraciéon a dos semanas remuneradas, se extendié su

90 E] Convenio 183, en su articulo 3 del 2000, precis6 que la licencia de maternidad debia tener una duracién de al menos 14 semanas.

91 La Recomendacion 191 de la OIT sostuvo en su primer articulo: “los Miembros deberian procurar extender la duracion de la licencia de maternidad,
mencionada en el articulo 4 del Convenio, a dieciocho semanas, por lo menos”.

92 Corte Constitucional, Sentencia T-259 de 2024.

93 Al respecto, ver sentencias C-152 de 2003, T-1078 de 2003, T-865 de 2008, C-665 de 2009, C-383 de 2012, C-005 de 2017, C-140 de 2018.

94 En esta sentencia, la Sala Plena determiné que las expresiones demandadas, “El esposo o compafiero permanente” tendra derecho a ocho (8) dias
habiles de licencia remunerada de paternidad”, y “La licencia remunerada de paternidad opera por los hijos nacidos “del conyuge o de la compafiera”,
contenidas en el pardgrafo 1° del articulo 1° de la Ley 1468 de 2011 vulneraban la clausula de igualdad, asi como la proteccion de los nifios, pues limitaba
injustificadamente el reconocimiento de la licencia de paternidad solo a aquellos padres que tuvieran la calidad de esposos, céonyuges o comparieros
permanentes y resolvié condicionar las expresiones, en el sentido de que dicha licencia opera para todos los hijos, independientemente de su filiacion.



reconocimiento al padre adoptante y se crearon las figuras de la “licencia parental compartida” y la “licencia
parental flexible de tiempo parcial”, orientadas a fomentar la corresponsabilidad en las labores de cuidado.

En suma, la licencia de paternidad esta dirigida a todas las personas que ejerzan el rol de padress, ya
sean biolégicos o adoptantes. Ademds, permite (i) afianzar las relaciones paternofiliales; (ii) fortalece el com-
promiso efectivo del padre en el ejercicio de su paternidad dentro de un entorno que favorezca el pleno
desarrollo fisico y emocional de la nifia o el nifios, y (iii) garantiza su participacion en la distribucion de las
responsabilidades familiares al interior del hogar, con el fin de equilibrar las cargas que histéricamente han
recaido de manera desproporcionada sobre la mujer. En este sentido, esta licencia constituye una herra-
mienta para promover el principio de igualdad y no discriminacién, y materializa el deber de corresponsa-
bilidad en las tareas de cuidado, al reconocer que estas deben ser asumidas de manera conjunta y equitativa
por ambos progenitores.

La proteccion de las familias diversas. En los dltimos afios, la Corte Constitucional, con el propésito de
superar la discriminacion normativa en las regulaciones familiares, ha ampliado de manera significativa el
alcance de proteccion de las licencias parentales, en congruencia con el principio de igualdad (art. 13 de la
C.P.). En tal sentido, ha tomado pasos para garantizar el acceso equitativo a las familias integradas por pa-
rejas del mismo sexo o cuyos integrantes tienen identidades sexo-genéricas no normativas. Asi, en la Sen-
tencia C-415 de 2022, la Sala Plena concluy6 que la Ley 2114 de 202157 omiti6 incluir en la regulacién de las
licencias parentales a las parejas adoptantes del mismo sexo y recordé que dichas licencias, por parto o
adopcion, tienen como finalidad proteger a la nifiez y promover la igualdad de género.

En consecuencia, condicioné el articulo 2° de esa ley en el sentido de que las parejas adoptantes homopa-
rentales pueden escoger, por una sola vez, cual de sus integrantes asumira la licencia de maternidad y cual
la de paternidad, con el fin de asegurar un acceso igualitario a los beneficios parentales y evitar la reproduc-
cién de estereotipos de género en la crianza.

En la misma linea, la Corte Constitucional reconocié que las normas en esta materia atn siguen siendo
heteronormativas y generan desigualdades negativas para las familias diversas. A esta conclusion llego la
Sala Plena en la Sentencia C-324 de 2023, debido a que las leyes sobre las licencias en época de parto no
abarcaban a los hombres trans y personas género no binario que se encuentran en las mismas circunstancias
que las madres gestantes y adoptantes y desempefian el mismo papel parental y de cuidado, pese a que no
se identifican como mujeres. En ese sentido, extendi6 las licencias en época de parto a estos grupos pobla-
cionales.

Conclusion. Estas determinaciones relativas a las licencias de maternidad y paternidad dan cuenta de
elementos transversales. En particular, estas prestaciones se dirigen de manera principal a proteger a la ni-
fiez y, especialmente, a velar por el bienestar del recién nacido o del hijo adoptivo durante la primera etapa
de integracion al nticleo familiars. Adicionalmente, en el caso del nacimiento de un hijo, estas licencias tam-
bién juegan un rol esencial para velar por la recuperaciéon de quien ha dado a luz, de tal forma que pueda
superar cualquier afectaciéon derivada de los procesos relacionados con el embarazo y el parto.

5. El interés superior de los nifios, nifias y adolescentes, sus derechos al cuidado y a tener una familia y la adopcidn
como medida de proteccion

5.1. El interés superior de la niriez y su derecho al cuidado

El principio del interés superior de los nifios, nifias y adolescentes es un mandato tanto del derecho in-
ternacional de los derechos humanos como en el ordenamiento juridico interno. El primer instrumento que
reconocié los derechos de la nifiez fue la Declaracion de Ginebra de (1924)». No obstante, fue con la

95 La expresion padre es independiente a la condicién de esposo, conyuge o compafiero permanente y de su vinculo legal o juridico con la madre del
nifio o de la nifia recién nacido (a) o adoptado (a).

96 Corte Constitucional, sentencias C-273 de 2002 y C-174 de 2009

97 “Por medio de la cual se amplia la licencia de paternidad, se crea la licencia parental compartida, la licencia parental flexible de tiempo parcial, se
modifica el articulos 236 y se adiciona el articulo 241a del cédigo sustantivo del trabajo, y se dictan otras disposiciones”.

98 Corte Constitucional, Sentencia C-415 de 2022.

99 “Por la presente Declaracion de los Derechos del Nifio, llamada Declaracion de Ginebra, los hombres y mujeres de todas las naciones, reconociendo
que la humanidad debe dar al nifio lo mejor de si misma, declaran y aceptan como deber, por encima de toda consideracién de raza, nacionalidad o



Declaracién de los Derechos del Nifio de 19591 que se reconocié expresamente este principio y con la Con-
vencion sobre los Derechos del Nifio1 se desarrolld, al establecer que toda medida relativa a quien no ha
cumplido la mayoria de edad debe atender a su interés superior. Este tiltimo instrumento reafirma que los
nifos, nifias y adolescentes son sujetos de derechos, y exige garantizar su desarrollo integral en condiciones
de igualdad y libertad, asi como su proteccién especial por parte de la familia, la sociedad y el Estado.

A nivel regional, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece que todas las nifias, nifios
y adolescentes tienen derecho a medidas especiales de proteccion por parte de su familia, la sociedad y el
Estadoz. En el ordenamiento juridico interno, los articulos 13103, 4410+ y 45105 de la Constitucion Politica con-
sagran la especial proteccion que el Estado les debe brindar a los nifios, nifias y adolescentes, en virtud de
la situaciéon de vulnerabilidad en la que se encuentran por razén de su edad. El mencionado articulo 44
establece que la familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacién de asistir y proteger al nifio para garan-
tizar su desarrollo armoénico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos, y finaliza sefialando que los
derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los demaéste. En virtud de este articulo, el interés
superior del nifio fue regulado a nivel legal en los articulos 8°y 9°17 de la Ley 1098 de 20061z,

La jurisprudencia constitucional se ha pronunciado sobre el alcance constitucional del principio del inte-
rés superior del nifio y ha concluido que implica reconocer en favor de estos un trato preferente de parte de
la familia, la sociedad y el Estado, asegurando que se garantice siempre el desarrollo armoénico e integral.
No obstante, ha afirmado que el significado de este principio inicamente se puede dar desde las circunstan-
cias de cada caso y de cada nifio en particular”; lo cual se explica si se tiene en cuenta que su contenido es
de naturaleza real y relacional, es decir, que “sé6lo se puede establecer prestando la debida consideraciéon a
las circunstancias individuales, tinicas e irrepetibles de cada nifiowo.

Ademas, la jurisprudencia constitucional ha determinado que el interés superior del nifio es: (i) un dere-
cho sustantivo, en razén a que debe ser una consideracién primordial al momento de sopesar los distintos
intereses en la toma de una decision en cualquier ambito; (ii) una obligacién de los Estados, de aplicabilidad
inmediata y reclamable ante los jueces; (iii) un principio juridico interpretativo fundamental, en la medida
en que si una disposicién admite més de una interpretacion debe elegirse aquella que sea mas efectiva para
el interés superior del nifio y, (iv) una norma de procedimiento, ya que la toma de decisiones que involucre
un nifio, nifia o adolescente debe tener una carga argumentativa que estime las repercusiones positivas y
negativas en los derechos de estew. En ese sentido, los ha reconocido como sujeto de proteccion constitucio-
nal reforzada.

creencia, que: // 1. El nifio debe ser puesto en condiciones de desarrollarse normalmente desde el punto de vista material y espiritual. // 2. El nifio
hambriento debe ser alimentado; el nifio enfermo debe ser atendido; el nifio deficiente debe ser ayudado; el nifio desadaptado debe ser reeducado; el
huérfano y abandonado deben ser recogidos y ayudados. // 3. El nifio debe ser el primero en recibir socorro en caso de calamidad. // 4. El nifio debe
ser puesto en condiciones de ganarse la vida y debe ser protegido de cualquier explotacién. // 5. El nifio debe ser educado inculcandole el sentimiento
del deber que tiene de poner sus mejores cualidades al servicio del préjimo”.

100 Principio 2: “El nifio gozara de una proteccion especial y dispondra de oportunidades y servicios, dispensado todo ello por la ley y por otros
medios, para que pueda desarrollarse fisica, mental, moral, espiritual y socialmente en forma saludable y normal, asi como en condiciones de libertad y
dignidad. Al promulgar leyes con este fin, la consideracion fundamental a que se atendera serd el interés superior del nifio”.

101 Este instrumento es el primer tratado vinculante dedicado a los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, reconociéndolos como sujetos de plenos
derechos. Colombia lo ratificé6 mediante la Ley 319 de 1996.

102 Articulo 19.

103 Este articulo de la Constitucién establece que el “(...) Estado protegerd especialmente a aquellas personas que, por su condicién econémica, fisica
o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan”.

104 Este articulo de la Constitucion versa sobre los derechos fundamentales de los nifios y las nifias.

105 Esta disposicion menciona los derechos de los adolescentes.

106 Corte Constitucional, Sentencia C-017 de 2019.

107 E] primer articulo determina lo siguiente: “[s]e entiende por interés superior del nifio, nifia y adolescente, el imperativo que obliga a todas las
personas a garantizar la satisfaccién integral y simultdnea de todos sus Derechos Humanos, que son universales, prevalentes e interdependientes”;
mientras que el segundo dispone: “[e]n todo acto, decisién o medida administrativa, judicial o de cualquier naturaleza que deba adoptarse en relacién
con los nifios, las nifias y los adolescentes, prevalecerdn los derechos de estos, en especial si existe conflicto entre sus derechos fundamentales con los de
cualquier otra persona. En caso de conflicto entre dos o més disposiciones legales, administrativas o disciplinarias, se aplicara la norma mas favorable al
interés superior del nifio, nifia o adolescente”.

108 “Por ]a cual se expide el Codigo de la Infancia y la Adolescencia”.

109 Corte Constitucional, Sentencia C-683 de 2015.

110 Corte Constitucional, sentencias C-127 de 2023 y C-028 de 2024.

111 Corte Constitucional, Sentencia C-569 de 2016.



En particular, uno de los derechos que exige especial proteccién es el cuidado de los nifios, nifias y ado-
lescentes. Este ha sido reconocido desde la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
la cual establece que todo nifio tiene derecho a recibir proteccion, cuidados y ayudas especiales. En esa
misma linea, la Convencion sobre los Derechos del Nifio, en su inciso segundo del articulo 3, precisa que los
Estados deben comprometerse a asegurar al nifio la proteccion y el cuidado que sean necesarios para su
bienestar.

Este mismo instrumento también reconoce a la familia como el nicleo esencial de proteccion de la infan-
cia y la adolescencia, asi como el derecho de quien no ha cumplido 18 afios de ser cuidado por sus padrest:.
En consecuencia, exige a los Estados poner el maximo empefio en asegurar el cumplimiento del principio
segln el cual ambos padres tienen obligaciones comunes en la crianza y el desarrollo de sus hijosus. Con-
forme a estos deberes, el Comité de los Derechos del Nifiou+ ha sefialado que la realizacion efectiva de los
derechos fundamentales de los nifios depende, en gran medida, del bienestar, las capacidades y los recursos
de los padres o cuidadores, quienes son los responsables directos de su cuidado y proteccion.

A nivel interno, la Constitucion Politica de Colombia reconoce expresamente el cuidado y el amor como
un derecho fundamental de los nifios, nifias y adolescentes, lo cual implica, de acuerdo con el alcance dado
por esta Corporacion, que el Estado, la familia y la sociedad deben adoptar todas las medidas necesarias
para garantizarlo.

En consonancia con los mandatos internacionales y constitucionales en relacién con el cuidado de la ni-
fiez, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que garantizarlo exige “rodear de un espacio de seguridad”
a sus progenitores, en tanto cuidadores primarios. En este sentido, la Corte ha explicado que medidas como
ajustes en las actividades laborales resultan esenciales para que los padres dispongan del tiempo y mecanis-
mos necesarios que les permitan conciliar las responsabilidades familiares con su proyecto de vidazs.

Por tanto, la proteccion reforzada de la nifiez solo puede materializarse integralmente si los cuidadores
cuentan con condiciones que faciliten el ejercicio pleno de sus responsabilidades. De ahi que el Estado tenga
la obligacién de adecuar su marco normativo para garantizar el nivel mas alto posible de proteccién del
derecho al cuidado de los nifios, nifias y adolescentes, especialmente en las etapas de mayor vulnerabilidad
y dependencia, como cuando se encuentran entre los 0 y 14 afioss y como ocurre al momento del nacimiento
o cuando un nifio o nifia se integra a una nueva familia a través de la adopcién.

La importancia de contar con marcos normativos que permitan garantizar adecuadamente este derecho
a los nifos, nifias y adolescentes no es imprescindible solo por tratarse de un mandato normativo, sino por-
que estos constituyen sus principales destinatarios, especialmente en su dimensién de recibir cuidados. De
acuerdo con la OIT, a escala mundial, la demanda actual de cuidado proviene fundamentalmente de los
nifios y nifias de 0 a 14 afios de edad y, para el 2030, se estima que “el 87,3% de todas las personas a cargo
tendran entre 0 a 14 afios de edad” 7.

En suma, los nifios, nifias y adolescentes son sujetos de derechos que gozan de una proteccion reforzada
debido a su edad y particular situaciéon de vulnerabilidad. En virtud del principio del interés superior, el
Estado debe adoptar normas, politicas y medidas que garanticen su bienestar, su desarrollo integral y el
ejercicio pleno de sus derechos fundamentales, entre ellos el derecho al cuidado. Este altimo implica que,
para hacerlo efectivo, es indispensable asegurar que las familias cuenten con las condiciones materiales,
laborales y sociales necesarias para brindarles atencién, amor y acompafiamiento.

112 Convencién de los Derechos del Nifio de 1989, articulo 7.1, aprobada por la Ley 12 de 1991.

113 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-031 de 2025, parr. 177.

114 Comité de los Derechos del Nifio. Observaciéon General n.° 7 del 2005, sobre la realizacién de los derechos del nifio en la primera infancia. Los
Estados deben respetar la supremacia de padres y madres y deben ofrecerles la asistencia necesaria para desempefiar su responsabilidad.

115 Corte Constitucional, Sentencia T-259 de 2024.

116 Se ha reconocido que las tareas de cuidado asociadas a nifios, nifias y adolescentes -especialmente menores de 14 afios-, implican responsabilidades
intensas. Corte Constitucional, Sentencia C-400 de 2024.

117 Informe denominado El trabajo de cuidados y los trabajadores del cuidado para un futuro con trabajo decente: Disponible en:
https:/ /www.ilo.org/es/publications/major-publications/ el-trabajo-de-cuidados-y-los-trabajadores-del-cuidado-para-un-futuro-con. P. 21. Informe
citado en la Opinién Consultiva OC-031 de 2025 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.


https://www.ilo.org/es/publications/major-publications/el-trabajo-de-cuidados-y-los-trabajadores-del-cuidado-para-un-futuro-con

5.2. El derecho a tener una familia y la adopcion como medida de proteccion

El articulo 5° de la Constitucién ampara a la familia como “institucién basica de la sociedad”, lo que se
reafirma en el articulo 42 Superior, al calificarla de “ntcleo fundamental de la sociedad”. En corresponden-
cia, el articulo 44 superior consagra el derecho fundamental de los nifios “a tener una familia y no ser sepa-
rados de ella”. Estos mandatos son congruentes con algunos instrumentos internacionales que determinan
que la familia es un “elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene derecho a la proteccion de la
sociedad y del Estado”11s, y se erige como base para el desarrollo de los hijos.

En particular, la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Principios Sociales y Juridicos Relativos a
la Proteccién y el Bienestar de los Nifios, con Particular Referencia a la Adopcién y la Colocacién en Hogares
de Guarda, de 19861, indica que los Estados deberan conferir una alta prioridad al bienestar familiar e
infantil, y que “el bienestar del nifio depende del bienestar de la familia”.

Las normas que regulan los derechos de los nifios “parten del supuesto sociolégico segtin el cual el desa-
rrollo arménico e integral del menor depende, en buena medida, de que crezca en un ambiente de afecto y
solidaridad moral y material. Por esta razén, tales disposiciones protegen de manera especial a la familia
como institucién bésica de la sociedad y como factor fundamental para el adecuado desarrollo del menor” 1.
La jurisprudencia constitucional ha explicado que el derecho a tener una familia es una condicién para la
materializacién de otros derechos fundamentales. Por ello, es obligacién del Estado “asegurar el derecho de
los nifios, en particular de aquellos que se encuentran en situacion de abandono” 2,

En los casos en que los nifios, nifias y adolescentes no tengan una familia que los asista, ya sea por el
abandono de sus padres biolégicos o por cualquier otra causa, y los demés familiares directos incumplen o
no pueden asumir sus deberes de asistencia y socorro, “es el Estado quien debe ejercer la defensa de sus
derechos al igual que su cuidado y protecciéon”:. La adopcién, entonces, constituye una de las medidas
establecidas tanto por instrumentos internacionales como por el legislador colombiano para asegurar la pro-
teccion de los nifios que se encuentren en tal situacion.

La Convencién sobre los Derechos del Nifio consagra la adopcién en su articulo 21 y determina que los
Estados que la permitan deben propender por el interés superior del nifiowz+. Por su parte, la Asamblea Ge-
neral de las Naciones Unidas, en su resolucién 41/85 de 1986, precisa que cuando la familia no pueda ocu-
parse de los nifios, debe considerarse la posibilidad de que estos queden a cargo de una familia sustitutiva -
adoptiva o guarda-t. En Colombia, la adopcién encuentra fundamento constitucional en el inciso 6 del ar-
ticulo 42, puesto que se refiere expresamente a esta institucion, al establecer para los hijos adoptados o pro-
creados naturalmente o con asistencia cientifica, los mismos derechos y deberes que para los habidos en el
matrimonio o fuera de él.

La Corte Constitucional, para explicar en qué consiste esta institucion, retomo el concepto consignado en

118 Declaracion Universal de los Derechos Humanos. En concreto, el articulo 16.3 establece que “la familia es el elemento natural y fundamental de la
sociedad y tiene derecho a la proteccién de la sociedad y del Estado”. Al igual que el articulo 23.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
establece que la familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y tuene derecho a la proteccién de la sociedad y del Estado.

119 Pacto de Derechos Sociales, Econdmicos y Culturales. En particular, el articulo 10 consagra que “los Estados Partes en el presente Pacto reconocen
que: 1. Se debe conceder a la familia, que es el elemento natural y fundamental de la sociedad, la mas amplia proteccién y asistencia posibles, especial-
mente para su constitucién y mientras sea responsable del cuidado y la educacién de los hijos a su cargo. El matrimonio debe contraerse con el libre
consentimiento de los futuros cényuges”.

120 Disponible en: https:/ /www.oas.org/dil/esp/Declaraci % C3 %B3n %20sobre %20los %20Principios %20Sociales %20y % 20J ur % C3 % ADdicos %20re-
lativos %20a %20la % 20protecci% C3 % B3n %20y % 20el % 20bienestar % 20de % 201os % 20ni % C3 % Blos % 20Republica %20Dominicana.pdf

121 Corte Constitucional, Sentencia C-683 de 2015.

122 Jbidem.

123 Corte Constitucional, sentencias C-477 de 1999 y C-683 de 2015.

124 L a Observacién General nim. 14 del Comité de los Derechos del Nifio, precisa que los Estados tienen la obligacion de tener en cuenta el interés
superior del nifio en todas las instituciones, incluidos los érganos legislativos y tribunales. Respecto de estos tltimos dispone que (...) en los procedi-
mientos de adopcién, “los tribunales deben velar por que el interés superior del nifio se tenga en cuenta en todas las situaciones y decisiones, de proce-
dimiento o sustantivas, y han de demostrar que asi lo han hecho efectivamente.

125 Declaracion sobre los principios sociales y juridicos relativos a la proteccion y el bienestar de los nifios, con particular referencia a la adopcion y la
colocacién en hogares de guarda, en los planos nacional e internacional. El articulo 4 establece: cuando los propios padres del nifio no puedan ocuparse
de él o sus cuidados sean inapropiados, debe considerarse la posibilidad de que el cuidado quede a cargo de otros familiares de los padres del nifio, otra
familia sustitutiva -adoptiva o de guarda- o en caso necesario, una institucion apropiada.


https://www.oas.org/dil/esp/Declaraci%C3%B3n%20sobre%20los%20Principios%20Sociales%20y%20Jur%C3%ADdicos%20relativos%20a%20la%20protecci%C3%B3n%20y%20el%20bienestar%20de%20los%20ni%C3%B1os%20Republica%20Dominicana.pdf
https://www.oas.org/dil/esp/Declaraci%C3%B3n%20sobre%20los%20Principios%20Sociales%20y%20Jur%C3%ADdicos%20relativos%20a%20la%20protecci%C3%B3n%20y%20el%20bienestar%20de%20los%20ni%C3%B1os%20Republica%20Dominicana.pdf

el articulo 88 del Decreto 2737 de 19891, mediante el cual se sefiala que “la adopcion es principalmente y
por excelencia, una medida de proteccién, a través de la cual, bajo la suprema vigilancia del Estado, se esta-
blece de manera irrevocable, la relaciéon paterno-filial entre personas que no la tienen por naturaleza” 7.

Desde sus primeros pronunciamientos, esta Corporacion, al interpretar el alcance constitucional de la
adopcion, precisé que la finalidad de la institucion es garantizar la proteccién integral del menor de 18 afios
mediante su integracion en un hogar adecuado y estable, que le permita desarrollarse en los &mbitos fisico,
emocional, intelectual, espiritual y socialtzs.

Asimismo, suplir las relaciones de filiacién perdidas o que nunca se tuvieron y que, por lo mismo, se
encuentra en condicién juridica de adoptabilidad, esto es, en situacién de ser integrado a un nuevo entorno
familiar en donde se restablezcan los lazos rotos y, sobre todo, se brinde al adoptivo las condiciones para su
plena y adecuada formacién. Por tanto, la adopcién es un mecanismo para dar una familia al nifio, y no dar
un nifio a una familia». En consecuencia, la adopcién no persigue la mera transmisién del apellido o del
patrimonio, sino la conformacién de una auténtica familia, equiparable juridica y socialmente a aquella sur-
gida de los vinculos consanguineoszso,

Entonces, como en el proceso de adopcién lo que prima es el interés superior del nifio, el Estado tiene la
obligacion de asegurar que quien o quienes aspiren a hacer parte de una nueva familia retinan todas y cada
una de las exigencias de idoneidad para cumplir su nuevo rol, procurando siempre potenciar el desarrollo
integral del adoptivo.

Actualmente, la adopcion es regulada por el Codigo de Infancia y la Adolescenciat. Alli se contempla
que es una medida de restablecimiento de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes: y se retoma el
concepto del Decreto 2737 de 1989. Dicho Cédigo faculta al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar la
posibilidad de desarrollar programas de adopcién y autorizar a ciertas instituciones para llevarlos a cabozss.
De igual forma determina que los efectos juridicos que conlleva la adopcién son los inherentes a la relacién
de parentesco que subyace entre padres e hijos1+ y consagra el principio de solidaridad familiarss, entre
otros aspectos.

Con base en estas consideraciones, la Sala procedera a analizar el cargo de constitucionalidad planteado
y a resolver los problemas juridicos formulados de manera previa.

6. Las expresiones objeto de control constitucional desconocen el principio de igualdad

Segun se indic6 previamente, los demandantes cuestionan la constitucionalidad de la expresiéon “la ma-
dre adoptante” incorporada en el numeral 4 del articulo 2 de la Ley 2114 de 2021, al considerar que vulnera
el principio de igualdad, consagrado en el articulo 13 de la Constitucién Politica.

Especificamente, los accionantes cuestionan que, en relaciéon con la licencia de maternidad, las parejas
heteroparentales adoptantes se encuentran en una situacion de desigualdad en relacion con las parejas del

126 Por medio de esta norma se expidi6 el Cédigo del Menor.

127 Corte Constitucional, sentencias C-477 de 1999 y C-683 de 2015.

128 Corte Constitucional, sentencias C-477 de 1999.

129 Corte Constitucional, Sentencia C-683 de 2015.

130 Corte Constitucional, Sentencia C-477 de 1999.

131 Ley 1098 de 2006. Esta norma derogo el antiguo Coédigo del Menor (Decreto Ley 2737 de 1989).

132 Articulo 53. Medidas de restablecimiento de derechos. Son medidas de restablecimiento de los derechos de los nifios, las nifias y los adolescentes
las que a continuacion se sefialan. Para el restablecimiento de los derechos establecidos en este codigo, la autoridad competente tomara alguna o varias
de las siguientes medidas: (...) 5.- La adopcién”.

133 Articulo 62. “La autoridad central en materia de adopcién. La autoridad central en materia de adopcion es el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar. // Solamente podran desarrollar programas de adopcién, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y las instituciones debidamente auto-
rizadas por este”.

134 Articulo 64. Efectos juridicos de la adopcién. La adopcion produce los siguientes efectos: 1. Adoptante y adoptivo adquieren, por la adopcion, los
derechos y obligaciones de padre o madre e hijo.

135 Articulo 67. El Estado reconocera el cumplimiento del deber de solidaridad que ejerce la familia diferente a la de origen, que asume la proteccion
de manera permanente de un nifio, nifia 0 adolescente y le ofrece condiciones adecuadas para el desarrollo arménico e integral de sus derechos. En tal
caso no se modifica el parentesco. PARAGRAFO. Si alguna persona o pareja quiere adoptar al nifio que esta al cuidado de la familia distinta a la de
origen y cumple con las condiciones de adoptabilidad, que exige el codigo, podra hacerlo, a menos que la familia que tiene el cuidado del nifio, nifia o
adolescente, decida adoptarlo.



mismo sexo que adoptan, a las cuales la sentencia C-415 de 2022 expresamente les concedi6 la posibilidad
de elegir, por una sola vez, cudl de sus integrantes accederd a cada prestacion (licencia de maternidad y de
paternidad) en las mismas condiciones previstas para las parejas de distinto sexo adoptantes.

Asi, alegan que no existe una razén que justique que, en casos de adopcioén, las familias homoparentales
puedan elegir cudl de sus miembros accedera a cada una de las prestaciones, en contraste con las parejas
heteroparentales, a cuyos miembros la norma asigna el acceso a la licencia en época de parto con base en el
sexo o género.

Adicionalmente, los actores indican que la norma perpetta roles de género nocivos en la familia hetero-
parental, puesto que es el género de los adoptantes lo que determina cudl de sus integrantes accederd a la
prestacion, consistente en un descanso remunerado de 18 semanas. También argumentan que la crianza de
los hijos no puede responder a practicas derivadas del modelo patriarcal, en la que el cuidado recae princi-
palmente sobre las mujeres. Ademads, consideran que la asignacion automatica de la licencia de maternidad
a la madre adoptante se encuentra injustificada, puesto que tanto el padre como la madre adoptante carecen
de un vinculo biolégico con el hijo adoptivo, por lo que se encuentran en una situacién idéntica de cara a
sus derechos y deberes parentales.

De otro lado, segtin se advirti6 en la seccion 3.3. de las consideraciones, la Sala Plena estimé necesario
realizar una integracién de la unidad normativa entre las expresiones “la madre adoptante” y “el padre
adoptante”, contenidas en el numeral 4 y en el inciso segundo del paragrafo 2 del articulo 2 de la Ley 2114
de 2021, respectivamente. Lo anterior, toda vez que advirtié que esta tltima expresiéon se encuentra intrin-
secamente relacionada con el texto normativo objeto de demanda, cuya inconstitucionalidad se alega por
parte de la censura.

En particular, toda vez que el reproche de los actores se fundamenta en la imposibilidad de eleccién de
las parejas heteroparentales adoptantes respecto de cudl de sus miembros accederé a la licencia de materni-
dad y cudl a la de paternidad, en contraste con lo que ocurre con las parejas del mismo sexo que adoptan,
para la Sala result6é necesario incorporar la expresion “el padre adoptante” antes mencionada en el analisis
constitucional que se realiza en esta ocasion.

Con base en estas precisiones, la Sala plante6 como problema juridico determinar si las expresiones “la
madre adoptante” y “el padre adoptante” contenidas en el numeral 4, y en el inciso segundo del paragrafo
2 del articulo 2 de la Ley 2114 de 2021, respectivamente, vulneran el principio de igualdad contemplado en
el articulo 13 de la Constitucion Politica al: (i) negarle la posibilidad a la pareja heteroparental adoptante de
elegir cudl de sus miembros accedera a cada una de las licencias parentales, en contraste con lo que ocurre
en el caso de las parejas del mismo sexo que adoptan y (ii) al asignar de manera automatica a los miembros
de la pareja de distinto sexo adoptante las correspondientes licencias parentales con base en criterios de
género especificos.

Para responder dicho problema juridico, la Sala, en primer lugar, precisara las hipotesis normativas y
contornos del presente debate constitucional; en segundo lugar, abordaré la forma en la que el condiciona-
miento efectuado por esta Corte en la Sentencia C-415 de 2022, en conjuncién con el texto normativo incor-
porado en el articulo 2 de la Ley 2114 de 2021, dieron lugar a un tratamiento juridico diferencial e injustifi-
cado entre parejas hetero y homoparentales adoptantes en materia de posibilidad de eleccion sobre el acceso
de sus miembros a las licencias parentales, para lo cual se aplicara un test integrado de igualdad.

6.1. Hipdtesis normativas y contornos del presente debate constitucional

El contenido del art. 2 de la Ley 2114 de 2021. Segtun fue objeto de exposicién previa, las expresiones
objeto de control constitucional alojadas en el art. 2 de la Ley 2114 de 2021, el cual regula a nivel legal las
licencias parentales en Colombia. La Sentencia C-415 de 2022 sintetiz6 el contenido de dichas licencias de la
siguiente forma:



Tabla 4

Tipo de licencia Namero de semanas Destinatarios
18 semanas Madre biolégica o adoptante y pa-
Licencia dre que se haga cargo del nifio por
de maternidad abandono, enfermedad o muerte de
la madre.
Licencia de paterni- 2 semanas Padre biol6gico o adoptivo.
dad
Licencia parental Disponibilidad de 6 semanas de la licencia Madre y padre biol6gico o adop-
compartida (modali- de maternidad para compartir tivo.
dad de disfrute)
Licencia parental fle- | Posibilidad de utilizar por lo menos 6 sema- | Madre y padre biolégico o adop-
xible (modalidad de | nas de las 18 para la madre, o las 2 semanas tivo.
disfrute) del padre, como banco de tiempo. Esto im-
plica que puedan trabajar medio tiempo y
disfrutarlas el otro medio tiempo hasta que
se agoten.

Fuente: Sentencia C-415 de 2022.

Como se menciono, en este caso, se examinan especificamente las expresiones “la madre adoptante” y “el
padre adoptante”, contenidas en el numeral 4 y en el inciso segundo del pardgrafo 2 del articulo antes men-
cionado.

Teniendo en cuenta lo anterior, el debate constitucional que ha de dirimir la Corte se refiere a un conjunto
de hipétesis normativas delimitadas. Asi, en primer lugar, se refiere especificamente a casos de acceso a
licencias parentales derivadas de procesos de adopcion de nifios, nifias y adolescentes. No hace objeto del
pronunciamiento de la Corte en este caso eventos de acceso a licencias parentales derivadas de otras cir-
cunstancias, tales como la reproduccion biolégica, puesto que, en relacion con estas, puede haber elementos
de juicio especificos, como el efecto de los procesos de parto y lactancia sobre la persona gestante, que la
Corte en esta ocasién no entra a evaluar.

Especificamente, la Sala encuentra que los supuestos de acceso a licencias parentales derivados (i) de
procesos de adopcién y (ii) de la reproduccién biolégica tienen diferencias significativas. Asi, por ejemplo,
estas se diferencian en que, en la primera, el acceso a las licencias no se encuentra asociado de manera directa
a procesos fisicos como la gestacion, el parto y la lactancia; mientras que en el segundo si. En este tltimo
evento, la licencia de maternidad tendria por finalidad, ademéas de garantizar el cuidado del recién nacido,
velar por la recuperacién de quien dio a luz, de cara a los procesos de embarazo y parto y, eventualmente,
la posible adaptacion a la lactancia.

Por ende, la Sala enfatiza que, en este caso, se analiza de manera especifica el presunto tratamiento dife-
rencial de parejas homo y heteroparentales adoptantes en el acceso a licencias parentales, lo que constituye
un evento distinto del acceso a licencias parentales derivado de procesos de reproduccién biolégica, sobre
el cual la Sala no emite pronunciamiento alguno en esta ocasién, por no haberse cuestionado en la demanda.

En segundo lugar, el debate constitucional se refiere, especificamente, a casos en los que, ambos miem-
bros de una pareja, conjuntamente, adoptan a un nifio, nifia o adolescente. Esta precision es necesaria, de un
lado, porque el esquema de comparacion propuesto por los accionantes se refiere, especificamente a este
escenario; y, de otro, porque en casos de adoptantes tnicos, no existe duda de que sera este quién disfrutara



la licencia de maternidad. Lo anterior, incluso en el caso de adoptantes hombres, puesto que el art. 12716 de
la Ley 1098 de 20061” reconoci6 expresamente el derecho a que estos se les reconozca la licencia de materni-
dad en tales eventos.

En tercer lugar, se trata de eventos en los cuales ambos adoptantes cumplen con los requisitos exigidos
por la ley y la jurisprudencia constitucional para acceder a las correspondientes licencias parentales:s,
puesto que la posibilidad de elegir entre las licencias parentales de maternidad y de paternidad parte del
supuesto del cumplimiento de los requisitos exigibles para acceder a estas prestaciones. En tal sentido, por
ejemplo, si uno de los miembros de la pareja no es afiliado cotizante al sistema general de seguridad social
en salud, en principio no tiene la posibilidad de acceder a una licencia parental de las contempladas en el
art. 2 de la Ley 2114 de 2021, lo que descartaria la posibilidad de eleccién entre ambos tipos de beneficios
para la pareja adoptante.

Precisadas las anteriores hipdtesis normativas, procede la Sala a evaluar la constitucionalidad de las ex-
presiones objeto de control.

6.2. El condicionamiento efectuado por esta Corte en la Sentencia C-415 de 2022, en conjuncion con el texto del
articulo 2 de la Ley 2114 de 2021, dieron lugar a un tratamiento juridico diferencial e injustificado entre parejas hete-
roparentales y homoparentales adoptantes en materia de posibilidad de eleccion sobre el acceso de sus miembros a las
licencias parentales, el cual no supera el test integrado de igualdad

Punto de partida. De entrada, la Sala encuentra que, como lo advirtieron las sentencias C-415 de 2022 y
C-324 de 2023, la redaccion del art. 2 de la Ley 2114 de 2021 puede resultar problematica desde una perspec-
tiva de género, puesto que no solamente parte de un entendimiento binario del sexo y el género, al que todas
las personas potencialmente beneficiarias de dichas prestaciones encuadraran dentro de categorias identita-
rias especificas, tales como mujer, madre, trabajadora; sino que también omiti6 regular el acceso a las licen-
cias parentales para alternativas de composicion familiar que se alejan del patrén heteronormativo, como
aquellas compuestas por parejas del mismo sexo.

Fue, precisamente, en atencion a las circunstancias anteriores que se profirieron las dos sentencias antes
mencionadas, las cuales, al responder a cargos especificos relacionados con desconocimiento del principio
de igualdad o la configuracién de omisiones legislativas relativas, condicionaron la interpretacion de la dis-
posicion para garantizar un acceso mas equitativo para grupos histéricamente discriminados, como los que
hacen parte de la poblacion LGBTQ), a las prestaciones alli contempladas.

El uso del criterio género para organizar el acceso de parejas adoptantes de distinto sexo a las licencias
parentales. A pesar de los avances generados por las sentencias anteriores, estas no corrigieron todas las
potenciales circunstancias de desigualdad asociadas al género y la orientacién sexual presentes en la dispo-
sicién. En tal sentido, la Sala encuentra que las expresiones “la madre adoptante” y “el padre adoptante”

136 E] inciso primero del articulo 127 de la Ley 1098 de 2006 establece que: “El padre y la madre adoptantes de un menor tendrén derecho al disfrute y
pago de la licencia de maternidad establecida en el numeral 4 del articulo 34 la Ley 50 de 1990 y deméas normas que rigen la materia, la cual incluird
también la licencia de paternidad consagrada en la Ley 755 de 2002, incluyendo el pago de la licencia a los padres adoptantes”.

137 “Por la cual se expide el Cédigo de la Infancia y la Adolescencia”.

138 En cuanto a la licencia de maternidad, el numeral 3 del art. 2 de la Ley 2114 de 2021 sefiala que: “Para los efectos de la licencia de que trata este
articulo, la trabajadora debe presentar al empleador un certificado médico, en el cual debe constar: a) El estado de embarazo de la trabajadora; b) La
indicacién del dia probable del parto, y c) La indicacién del dia desde el cual debe empezar la licencia, teniendo en cuenta que, por lo menos, ha de
iniciarse dos semanas antes del parto”. Ademas, de acuerdo con los arts. 2.2.3.2.1 y 2.2.3.2.3 del Decreto 1427 de 2022, “Por el cual se sustituye el Titulo
3 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 780 de 2016, se reglamentan las prestaciones econémicas del Sistema General de Seguridad Social en Salud y se
dictan otras disposiciones”, para que la persona pueda acceder a la licencia de maternidad se requiere: (i) estar afiliada al Sistema General de Seguridad
Social en Salud como cotizante y activo; (ii) haber efectuado pagos durante todos los meses que correspondan al periodo de gestacién y (iii) contar con
el certificado médico de la licencia de maternidad. Si la persona es independiente, cotiza sobre un salario minimo y no aporta durante todo el periodo
de gestacion, se aplican estas reglas: (i) si dej6é de cotizar dos periodos, la EPS debe pagar la licencia completa; (ii) si dejo de cotizar por mas de dos
periodos, el pago serad proporcional al nimero de dias efectivamente cotizados frente al tiempo real de gestacion. En todo caso, la licencia no podréa ser
liquidada con un IBC inferior a un 1ISMMLYV. En cuanto a la licencia de paternidad, el inciso 3 del pardgrafo 2 del art. 2 de la Ley 2114 de 2021 establece
que: “El tnico soporte valido para el otorgamiento de la licencia remunerada de paternidad es el Registro Civil de Nacimiento, el cual deberd presentarse
a la EPS a mas tardar dentro de los 30 dias siguientes a la fecha del nacimiento del menor”. De acuerdo con el inciso 4 del mismo parédgrafo: “La licencia
remunerada de paternidad estard a cargo de la EPS y sera reconocida proporcionalmente a las semanas cotizadas por el padre durante el periodo de
gestacion”. En cuanto a este tltimo requisito, el art. 2.2.3.2.7 del Decreto 1427 de 2022: “Para su reconocimiento y pago, conforme a las disposiciones
laborales vigentes, se requerira que el afiliado cotizante hubiere efectuado aportes durante los meses que correspondan al periodo de gestacién de la
madre, procediendo el reconocimiento proporcional por cotizaciones, cuando hubiere cotizado por un periodo inferior al de la gestacién”.



alojadas en el numeral 4 y en el inciso segundo del pardgrafo 2 del articulo 2 de la Ley 2114 de 2021, respec-
tivamente, regulan el acceso a las licencias parentales para parejas adoptantes con base en criterios de género
especificos.

Asf las cosas, al referirse a la situacién de “la madre adoptante”, el numeral 4 del art. 2 de la Ley 2114 de
2021 establece con claridad que se le haran extensivas y en cuanto fuere procedente “[tJodas las provisiones
y garantias establecidas en la presente ley para la madre biol6égica”. Ello implica que esta tendra acceso, en
los términos del numeral 1 del mismo articulo, a una licencia de maternidad de 18 semanas de duracién,
puesto que es a esta prestacion a la cual tendria acceso la trabajadora en estado de embarazo.

En contraste, dicho tratamiento no se reconoce a primera vista a “el padre adoptante”, puesto que la
norma solo admite su extension, ademas, “al padre que quede a cargo del recién nacido sin apoyo de la
madre, sea por enfermedad, abandono o muerte”, caso en el cual “el empleador del padre del nifio le
concederd una licencia de duracién equivalente al tiempo que falta para expirar el periodo de la licencia
posterior al parto concedida a la madre” 1.

Una situacién similar se presenta en relacion con la situacién de “el padre adoptante”. El inciso segundo
del paragrafo 2 del mismo articulo establece que a “[l]a licencia remunerada de paternidad opera por los
hijos nacidos del conyuge o de la compafiera permanente, asi como para el padre adoptante” (énfasis afa-
dido). Ello implica que, de acuerdo con el enunciado, el acceso a la licencia de paternidad esté establecido
para el padre adoptante, pero no para la madre adoptante.

Al evaluar conjuntamente ambos textos normativos, es posible evidenciar que, en efecto, el uso que el
articulo 2 de la Ley 2114 de 2021 hace de las expresiones “la madre adoptante” y “el padre adoptante” con-
lleve a que, en principio, en casos de parejas adoptantes, el acceso a la licencia de maternidad se reserve para
la primera y el disfrute a la licencia de paternidad se destine para el segundo. Asi las cosas, no existe duda
de que, de acuerdo con el enunciado, el género de cada uno de los padres condiciona o determina el acceso
a una u otra licencia.

Por demas, la Sala resalta que la diferencia en la duracién de ambas licencias parentales (18 semanas en
el caso de la licencia de maternidad y 2 semanas en el caso de la paternidad), tiene implicaciones importantes
respecto al tiempo de descanso remunerado que se reconoce a cada uno de los adoptantes, lo que se traduce
en la posibilidad que estos tienen de ejercer las labores de cuidado en relacién con su hijo adoptivo y de
participar, en términos amplios, del proceso de crianza, en especial durante la etapa inicial de adaptacion
del nifio, nifia 0 adolescente adoptivo al nuevo nacleo familiar.

Por su parte, los demandantes afirmaron que mientras que la norma que se desprende de la expresiéon
“la madre adoptante” del numeral 4 del articulo 2 de la Ley 2114 de 2021 daba lugar a que, en el caso de las
parejas heteroparentales adoptantes, fuera el género de sus integrantes lo que determinaba el acceso a la
licencia en época de parto; ello diferia de la situacion de las parejas homoparentales adoptantes, a las cuales,
de forma expresa, la Sentencia C-415 de 2022 les permiti6, por una sola vez, elegir cual de sus integrantes
accederia a dicha prestacion. Lo anterior, a su vez, daba lugar a un tratamiento contrario al principio de
igualdad.

Seguin se menciond, es cierto que la Sentencia C-415 de 2022 condicioné la exequibilidad de la totalidad
del articulo 2 de la Ley 2114 de 2021 “bajo el entendido de que la pareja adoptante del mismo sexo definira,
por una sola vez, quien de ellos gozard de cada prestacion en las mismas condiciones previstas para las
familias heteroparentales adoptantes”#, luego de establecer que la disposicion incurria en una omision le-
gislativa relativa en relacién con la situacion de las parejas del mismo sexo adoptantes.

Al analizar dicha decision, la Sala nota que, en efecto, el resolutivo de la sentencia antes mencionada (i)
establece una posibilidad de eleccién, por una tnica vez, entre las licencias parentales de maternidad y pa-
ternidad; (ii) circunscribe dicha posibilidad de eleccién a la pareja adoptante del mismo sexo, (iii) e indica

139 Ley 2114 de 2021, art. 2, numeral 4.
140 [bidem.
141 Sentencia C-415 de 2022.



que estas gozardn de cada prestaciéon en las mismas condiciones previstas para las parejas heteroparentales
adoptantes.

Si bien, a primera vista, podria pensarse que, al indicar que los integrantes de la pareja adoptante del
mismo sexo gozaran de cada prestaciéon “en las mismas condiciones previstas para las familias heteroparen-
tales adoptantes”, el condicionamiento precluy6 cualquier trato diferencial entre ambos tipos de parejas en
materia de acceso a las licencias parentales, ello no es asi, cuando menos por dos razones:

En primer lugar, como se expuso previamente, es cierto que las expresiones “la madre adoptante” y “el
padre adoptante” incorporadas en el numeral 4 y el inciso segundo del pardgrafo 2 de la Ley 2114 de 2021,
respectivamente, configuran el acceso a las licencias parentales de acuerdo con el género de los adoptantes,
asignando la licencia de maternidad a la madre adoptante y la de paternidad al padre adoptante. Segtin se
advirtio, en tal sentido, la norma que se desprende de tales disposiciones no permitia a los adoptantes elegir
cual de sus miembros accedia a cada una de las dos prestaciones.

En segundo lugar, la Sentencia C-415 de 2022 fue expresa en sefialar que las disposiciones del articulo 2
de la Ley 2114 de 2021 resultaban constitucionales en tanto se entendiera que, en el caso de las parejas del
mismo sexo adoptantes, estas podrian elegir, por una tnica vez, cudl de sus miembros accederia a cada
prestacion.

Al analizar ambos hechos de manera conjunta, la Sala establece que les asiste la razén a los demandantes
en cuanto a que, hasta este momento, en virtud del condicionamiento efectuado en la Sentencia C-415 de
2022, mientras que las parejas del mismo sexo adoptantes podian elegir cudl de sus integrantes accederia a
la licencia de maternidad y cual a la de paternidad, ello no resultaba cierto para las parejas heteroparentales
adoptantes, puesto que estas no fueron cubiertas por el condicionamiento efectuado en la providencia antes
mencionada.

En tal sentido, cuando el resolutivo de la Sentencia C-415 de 2022 expresa que las parejas del mismo sexo
adoptantes gozarian de las prestaciones en las mismas condiciones previstas para las parejas heteroparen-
tales adoptantes, la Sala Plena entiende que esto se refiere a factores como los requisitos para el acceso,
montos, duracién y demas cuestiones operativas relacionadas con el reconocimiento de las prestaciones eco-
némicas en cuestion. Sin embargo, ello no se extendia a la posibilidad de elegir sobre cual miembro de la
pareja disfrutaria de cada licencia parental, puesto que, de ser asi, las parejas del mismo sexo no habrian
podido elegir entre ambos tipos de licencia (en abierta contradiccion con el resolutivo de la Sentencia C-415
de 2022), debido a la asignacion que la norma dispone para el acceso a las mismas con base en el género de
los adoptantes.

No obstante, lo anterior, la Sala estima necesario aclarar que, dicho tratamiento diferencial no correspon-
di6, propiamente, a la intencion del legislador, puesto que, como evidencié la Sentencia C-415 de 2022, este
omiti6 regular la situacion especifica de las parejas del mismo sexo adoptantes en materia de licencias pa-
rentales.

Igualmente, tampoco se traté de un acto deliberado de esta Corte, puesto que, en la Sentencia C-415 de
2022, 1a Corte resolvié una demanda de inconstitucionalidad cuyo cargo por omision legislativa relativa de
manera expresa indaga por la situaciéon de las parejas adoptantes del mismo sexo. En tal sentido, debido al
caracter rogado de la accién publica de inconstitucionalidad, en principio, la Corte estaba restringida en
cuanto a la amplitud de su decisién por el cargo propuesto por los demandantes.

Asi las cosas, el tratamiento diferencial entre parejas homo y heteroparentales adoptantes detectado por
los accionantes es una situacién que, inadvertidamente, se derivé del texto de la Ley 2114 de 2021, en parti-
cular en cuanto a la introspeccién que esta hace del binarismo y los estereotipos de género en la regulaciéon
del régimen de licencias, y del condicionamiento efectuado por la Corte en la Sentencia C-415 de 2022, que
respondia a un cargo de inconstitucionalidad especifico, propuesto en la demanda que dio origen al proceso,
el cual cuestionaba de manera especifica y concreta la inconstitucionalidad del silencio legislativo sobre la
situacion de las parejas de mismo sexo adoptantes en materia de acceso a licencias parentales.

Con base en estas precisiones, la Sala procederéd a verificar si el tratamiento diferencial antes mencionado



entre las parejas homo y heteroparentales adoptantes en cuanto a la posibilidad de elegir cuél de sus inte-
grantes accedera a la licencia de maternidad y cual a la de paternidad resulta o no contrario al art. 13 de la
Constitucion. Para ello, se aplicara un test integrado de igualdad.

El test integrado de igualdad. Tal como se explicé en las consideraciones generales de esta providencia,
el articulo 13 de la Constituciéon ordena que todas las personas reciban “la misma proteccién y trato de las
autoridades” y gocen de los “mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacién”. De
igual forma, exige al Estado promover “las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva”. Con todo,
de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, este principio no supone un mandato de simetria absoluta
en el trato y en la proteccion que deben recibir todas las personas en cualquier situacién. Por tanto, la Corte
ha entendido que el principio de igualdad ordena tratar igual a los iguales y desigual a los desiguales. En
ese sentido, el mandato de igualdad permite el establecimiento de algunos tratamientos diferenciales.

Para analizar si el tratamiento diferenciado contemplado en una norma es admisible constitucionalmente,
la Corte Constitucional ha usado varios métodos . Uno de ellos es el denominado juicio integrado de igual-
dads, el cual surgié de una fusion que realiz6 la Corte Constitucional a largo de su jurisprudencia del test
de razonabilidad, que es frecuentemente utilizado por la Corte Europea de Derechos Humanos, y la meto-
dologia de los escrutinios de distinta intensidad -leve, intermedio o estricto-, desarrollada principalmente
por la jurisprudencia de la Corte Suprema de los Estados Unidos#. La jurisprudencia reciente constitucional
ha considerado de manera consistente que esta metodologia es idénea para decidir demandas de constitu-
cionalidad o casos que plantean una aparente violacién al principio de igualdads.

Este juicio o test estd compuesto por tres etapas fundamentales que tienen por objetivo (i) identificar
el tertium comparationis o criterio de comparacién; (ii) definir si desde la perspectiva factica y juridica existe
tratamiento desigual entre iguales o igual entre desiguales, y (iii) establecer si el tratamiento distinto esta
constitucionalmente justificado, es decir, si las situaciones objeto de comparacién ameritan, a la luz de la
Constitucién, un trato diferente o deben ser tratadas de un modo similarss.

Las dos primeras etapas buscan precisar si la medida examinada trata de manera igual situaciones que
han de ser tratadas de modo distinto o trata de manera diferente situaciones que han de ser tratadas de
modo igualw. La tercera etapa interroga acerca de si el trato diferenciado esta constitucionalmente justifi-
cado, esto es “si los supuestos objeto de andlisis ameritan un trato diferente a partir de los mandatos consa-
grados en la Constitucion Politica” s,

Es decir, tras establecerse que el trato es objetivamente desigual, debe buscarse si existe una razén que
desde el punto de vista constitucional lo justifique, por ejemplo, la proteccién de otros derechos fundamen-
tales o bienes juridicos concurrentes con el principio de igualdad. De cualquier manera, romper con la igual-
dad hace indispensable que el trato diferenciado se legitime en la proteccién de bienes especialmente ampa-
rados, pues, de lo contrario, tendria que calificarse de arbitrario. En suma, la primera etapa, se dirige a
evaluar el fin buscado por la disposicién; la segunda aprecia el medio empleado y la tercera se ocupa de
indagar por la relacién entre los medios y los fines.

Ahora bien, dado que la aplicacion del juicio integrado de igualdad depende del grado de intensidad del
escrutinio, la Sala Plena de esta Corporacion, en la Sentencia C-345 de 2019, unificé los criterios para deter-
minar el nivel correspondiente y la forma en que debe adelantarse dicho anélisis, de la siguiente manera:

El escrutinio leve o débil estd dirigido a verificar que la actividad legislativa se ejerza dentro del marco

142 Corte Constitucional, Sentencia C-345 de 2019.
143Sentencia C-345 de 2019.
144 Corte Constitucional, sentencias C-345 de 2019 y C-084 de 2020.

145 La Corte Constitucional lo ha usado en las Sentencias C-673 de 2022, C-624 de 2008, C-313 de 2013, C-601 de 2015, C-220 de 2017, C-389 de 2017 y
C-355 de 2017.

146 Corte Constitucional, sentencias C-811 de 2014, C-239 de 2014, C-240 de 2014 y C-038 de 2021.
147 Corte Constitucional, Sentencia C-104 de 2016.

148 [bidem.

149 Corte Constitucional, Sentencia C-038 de 2021.



de razonabilidad y que, por ende, no se adopten decisiones arbitrarias o caprichosas. De esta forma, para
que una norma sea declarada constitucional, la medida que trae un trato diferente debe ser potencialmente
adecuada para alcanzar una finalidad que no esté prohibida constitucionalmente. En ese sentido, este juicio
se dirige a establecer si la finalidad y el medio utilizado no se encuentran prohibidos por la Constitucién,
ademas si este Gltimo es idoneo o adecuado para alcanzar el objetivo propuesto. Este se usa como regla
general, puesto que, en principio, existe una presuncion de constitucionalidad de las normas expedidas por
el legislador.

Esta intensidad del juicio se usa en relaciéon con (a) materias econémicas y tributarias; (b) de politica in-
ternacional; (c) cuando esta de por medio una competencia especifica definida por la Carta en cabeza de un
6rgano constitucional; (e) cuando se examina una norma preconstitucional derogada que aan produce efec-
tos; y (f) cuando no se aprecia, en principio, una amenaza para el derecho en cuestién.

El escrutinio intermedio esta dirigido a verificar que (i) el fin sea constitucionalmente importante y que
el medio para lograrlo sea efectivamente conducente, y (ii) que la medida no sea evidentemente despropor-
cionada. Este se usa cuando la medida puede afectar el goce de un derecho constitucional no fundamental
o existe un indicio de arbitrariedad que se refleja en la afectacion grave de la libre competencia. Asi mismo,
se utiliza en los casos en que existen normas basadas en criterios sospechosos pero con el fin de favorecer a
grupos histéricamente discriminados. Se trata de casos en los que se establecen acciones afirmativas, tales
como las normas que emplean un criterio de género o raza para promover el acceso de la mujer a la politica
o de las minorias étnicas a la educacién superiors:.

Finalmente, el escrutinio estricto est4 dirigido a establecer si (i) el fin perseguido por la norma no solo es
legitimo sino imperioso; (ii) el medio escogido, ademas de ser efectivamente conducente, es necesario, esto
es, si no puede ser reemplazado por otros menos lesivos para el derecho a la igualdad de los destinatarios
de la norma; y, por altimo, (iii) si los beneficios de adoptar la medida exceden o no las restricciones impues-
tas sobre el derecho a la igualdad; es decir, si la medida es proporcional en sentido estricto.

Este se usa cuanto esta de por medio una clasificacion sospechosa como las enumeradas en forma no
taxativa a manera de prohibiciones de discriminacién en el inciso 1° del articulo 13 de la Constitucién (el
sexo, la raza, el origen nacional o familiar, la lengua, la religién, la opinién politica o filoséfica), en el articulo
1.1 de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos o en el articulo 26 del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos. También aplica cuando (i) la medida recae principalmente en personas en con-
diciones de debilidad manifiesta, grupos marginados o discriminados; (ii) en principio, impacta gravemente
un derecho fundamental; o (iv) crea un privilegiossz.

Aplicacion del test integrado de igualdad al caso bajo estudio. Procede la Sala a aplicar el test integrado
de igualdad para efectos de evaluar si, en este caso, el tratamiento diferencial entre las parejas homo y hete-
roparentales adoptantes en cuanto a la posibilidad de elegir cual de sus integrantes accedera a la licencia de
maternidad y cual a la de paternidad desconoce el principio constitucional de igualdad.

En relacién con la intensidad del test, conforme a la jurisprudencia constitucional precitada, este debe ser
estricto, puesto que la diferencia de trato entre las parejas homo y heteroparentales adoptantes se basa en la
conformacion de cada una en términos del género de sus integrantes. A ello se suma que, toda vez que la
conformacion de las parejas en términos del género de sus integrantes puede ser entendida, a su vez, como
una circunstancia que se asocia o refleja la orientacién sexual de sus miembros, esta segunda categoria tam-
bién se encontraria presente en el tratamiento diferencial que se analiza.

Sobre el caracter sospechoso de la categoria sexo, la Sentencia C-586 de 2016 afirmé que: “[...] el criterio
sexo es una de las ‘categorias sospechosas’ que se encuentran relacionadas en el articulo 13 de la Constitu-
cion Politica de Colombia, el articulo 1.1. de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y en los
articulos 2 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la que ha sido histéricamente

150 Corte Constitucional, Sentencia C-345 de 2019 y C-038 de 2021.
151 Corte Constitucional, sentencias C-345 de 2019, C-084 de 2020 y C-038 de 2021.
152 Tbidem.



utilizada para discriminar, es decir, para establecer diferencias de trato que resultan violatorias de los dere-
chos fundamentales, como ha sucedido en el caso de las mujeres en Colombia” .

En cuanto al género, sentencias como la T-293 de 2017 han indicado que: “el articulo 43 de la Carta dis-
pone igualdad de derechos y oportunidades entre hombres y mujeres; asi mismo, establece la prohibiciéon
de discriminacion contra la mujer, citando dicho articulo ‘la mujer y el hombre tienen iguales derechos y
oportunidades. La mujer no podra ser sometida a ninguna clase de discriminacion’. En tal virtud, la Corte
Constitucional ha establecido que la utilizacion del género como categoria de distincién es, en principio,
sospechosa y, por ende, muy probablemente contraria a los presupuestos constitucionales” s«.

En cuanto a la orientacién sexual, sentencias como la T-033 de 2024, T-365 de 2022 y T-909 de 2011 han
afirmado que la orientacién sexual es un criterio sospechoso de discriminacién, por lo que “en principio
toda distincién efectuada a partir de la orientaciéon sexual se presume discriminatoria” ss.

Adicionalmente, la Sala encuentra que la diferenciacién en materia de acceso a las licencias parentales
para parejas heteroparentales adoptantes no corresponde a una medida de accién afirmativa, puesto que
este tipo de politicas “se concretan en la facultad con la que cuenta el legislador para apelar a la raza, al sexo
-categorias en principio sospechosas como criterio de discriminacion-, con el fin de aminorar el efecto nocivo
de las précticas sociales que han ubicado a esos grupos en posiciones desfavorables”ss; lo cual no se ajusta
con la situacion analizada en este caso.

En cuanto a los sujetos que se comparan, la Sala establece que estos corresponden a las parejas heteropa-
rentales y homoparentales que adoptan, las cuales encuentran en una situacién asimilable en cuanto a sus
deberes en materia de cuidado y crianza del nifio, nifia 0 adolescente adoptivoss. En tal sentido, ambos tipos
de pareja son responsables del bienestar, desarrollo y proteccion del hijo que se integra al hogar, por lo que
son en tal sentido “iguales” de cara a la finalidad que persiguen las licencias parentalesss.

Por demas, la Sala resalta que, al tratarse de la conformacién de una familia a través de la adopcion,
ambos tipos de pareja, en principio, se encontrarian en una situacién analoga en cuanto a la ausencia de
procesos bioldgicos relacionados con la reproduccién humana, tales como el embarazo, el parto o la lactan-
cia. Toda vez que estos factores no juegan un rol protagénico en este caso, por lo que la Corte no los consi-
derara.

Sobre la finalidad perseguida por la norma. De entrada, la Sala encuentra que la finalidad perseguida por
la norma no puede considerarse legitima, puesto que, impedir a las parejas heteroparentales adoptantes
elegir cudl de sus integrantes accedera a la licencia de maternidad y cudl a la de paternidad, en contraste con
lo que ocurre con las parejas homoparentales adoptantes, es consecuencia de la interiorizaciéon de estereoti-
pos de género prescriptivos en la legislaciéon que regula las licencias parentales, asi como del condiciona-
miento realizado en la Sentencia C-415 de 2022.

En cuanto a lo primero, segtin se menciond, las disposiciones objeto de control constitucional, leidas con-
juntamente, dan lugar a que se realice una organizacién del acceso a las mencionadas licencias para parejas
heteroparentales adoptantes con base en criterios de género especificos: mientras que a la madre adoptante
le corresponde una licencia de maternidad de 18 semanas, al padre se asigna una licencia de paternidad de
2 semanas de duracion.

Vistas de tal manera, para la Sala es evidente que, tal como lo indicaron la mayoria de las instituciones

153 Corte Constitucional, Sentencia C-586 de 2016.

154 Corte Constitucional, Sentencia T-293 de 2017.

155 Corte Constitucional, Sentencia T-033 de 2024.

156 Corte Constitucional, sentencias C-667 de 2006 y T-386 de 2013.

157 “La pareja tiene derecho a decidir libre y responsablemente el ntimero de sus hijos, y debera sostenerlos y educarlos mientras sean menores o
impedidos”. Constitucion Politica de 1991, art. 42.

158 Segtin se mencioné previamente, la Convencion sobre los Derechos del Nifio determiné en su articulo 18 como, una obligacion de los Estados,
garantizar el reconocimiento del principio de que ambos padres tienen obligaciones comunes en lo que respecta a la crianza y el desarrollo de los nifios
y las nifias. Por su parte, la Recomendacién 165 de la OIT, sobre los trabajadores y trabajadores con responsabilidades familiares, de esta organizacion,
inst6 a los Estados de generar condiciones para que las responsabilidades familiares se repartan de manera equitativa y no se incurra en discriminaciones
directas e indirectas.



intervinientes y la Procuraduria General de la Nacién, la asignacion de las licencias parentales se funda-
menta en estereotipos de género prescriptivos, segiin los cudles corresponde a las mujeres (en este caso a la
madre adoptante) asumir de manera principal las responsabilidades de cuidado al interior del hogar y, en
especial, aquellas relacionadas con la crianza de los hijos.

Lo dicho se deriva, de un lado, de la diferencia sustancial en la duracién de las licencias parentales, que
son significativamente distintas, siendo la licencia de maternidad, en términos ordinarios, 9 veces mayor en
cuanto a su duracion que la licencia de paternidad; y del hecho de que, en este caso, las expresiones enjui-
ciadas dan lugar a que el género de los adoptantes determine cudl de ellos ha de acceder a cada prestacion.

Alaluz de lo anterior, para la Sala preservar estereotipos de género en la asignacion de tareas de cuidado
de los hijos no puede considerarse una finalidad constitucionalmente legitima, ni mucho menos importante
o imperiosa, de cara a los objetivos que persiguen las licencias parentales. De hecho, para la Sala dicha fina-
lidad se encuentra constitucionalmente prohibida, en la medida en que se sustenta en estereotipos de género
sobre el lugar que la mujer y el hombre han ocupado tradicionalmente en la familia y en las labores del
cuidado. Por el contrario, lo importante e imperioso, a la luz de la Constitucién, es reconocer la proteccion,
cuidado y crianza de los nifios, nifias y adolescentes adoptados por parte de sus padres, propendiendo por
la igualdad de condiciones entre los miembros del hogar.

Sobre lo segundo, como se explico previamente, la Sentencia C-415 de 2022 otorg6 a las parejas homopa-
rentales adoptantes la posibilidad de elegir, por una sola vez, cual de ellos accederé a cada una de las licen-
cias parentales mencionadas. A la luz de lo anterior, negar dicha posibilidad a las parejas heteroparentales
que adoptan no persigue una finalidad permisible al amparo de la Constitucién, ni mucho menos ordenada
por esta, puesto que no existe una explicaciéon razonable sobre por qué, en este caso, seria razonable acudir
a criterios sospechosos de discriminacién, como el género o la orientacién sexual de quienes integran la
pareja, para efectos de determinar si sus miembros puede no elegir cual de ellos accederéd a una determinada
licencia parental.

Toda vez que la Sala no identifica una finalidad legitima, ni mucho menos importante e imperiosa, para
el trato diferencial que experimentan las parejas homo y heteroparentales adoptantes en cuanto a la posibi-
lidad de elegir cudl de sus integrantes accedera a cada una de las licencias parentales, es posible concluir
que la asimetria en el trato no logra superar esta etapa del test integrado de igualdad. Lo anterior, deberia
lugar a que no se avance con los demds pasos del juicio que se adelanta. Sin embargo, con una finalidad
eminentemente pedagodgica, la Sala desarrollara las etapas restantes del test.

La medida no es efectivamente conducente. Incluso si se llegar a considerar que la medida bajo estudio
persigue una finalidad constitucionalmente imperiosa, el medio elegido no puede tenerse por efectivamente
conducente para lograr la proteccién, cuidado y crianza de los nifios, nifias y adolescentes adoptados y la
igualdad de condiciones entre los miembros del hogar.

Para la Sala, los estereotipos de género prescriptivos, que constituyen la base del tratamiento diferencial
dado a las parejas homo y heteroparentales adoptantes, no son neutrales, sino que son nocivos para la insti-
tucién familiar, puesto que no solo facilitan y “naturalizan” la imposicién principal del trabajo de cuidado
a las mujeres, sino que también limitan la posibilidad de que los hombres se vinculen de manera mas amplia
con la crianza de sus hijos, a través de su presencia en el hogar durante los primeros dias que siguen a “la
entrega oficial del menor que se ha adoptado”s.

Ast las cosas, las expresiones objeto de control constitucional, leidas conjuntamente, no solo predisponen
que, en el caso de las parejas heteroparentales adoptantes, sean las mujeres quienes deban asumir de manera
principal las obligaciones de cuidado de los hijos en el caso de la adopcién, sino que limitan la posibilidad
de que los hombres cuiden a sus hijos en condiciones de igualdad en estos mismos eventos. De tal suerte
que, el principio de corresponsabilidad que debe orientar las labores de cuidado se rompa por imposiciéon

159 Ley 2114 de 2021, art. 2, numeral 4.



legal y en abierta contradiccién con los mandatos constitucionalesze.

Seguin se menciono, esta Corte ha advertido que el uso de estereotipos de género prescriptivos para la
asignacion de beneficios y cargas sociales se presume contrario a los mandatos constitucionales en materia
de igualdad y no discriminaciénss:.

Ademas, instrumentos internacionales vinculantes como la Convencién para la Eliminacién de todas las
Formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW), la Convencion de Belem do Pard y el Convenio 156 de
la OIT, y no vinculantes como la Recomendacién General n° 21 del Comité de la CEDAW y la Recomenda-
cién 165 de la OIT, han llamado la atencion sobre las obligaciones internacionales del Estado en materia de
transformacién de imaginarios sociales y presentes en las leyes que perpettan estereotipos de género, aso-
ciando las caracteristicas biologicas o identitarias de las personas a ideas preconcebidas sobre cémo estos
deben actuar, el tipo de roles sociales que pueden asumir y la manera en la que se han de distribuir beneficios
y cargas sociales, incluyendo obligaciones de cuidado y responsabilidades familiares.

De otro lado, la Sala resalta que la norma en cuestién disminuye el rol que han de tener los padres adop-
tivos en las labores de cuidado de sus hijos y les impide tener una paternidad activa, presente y emocional-
mente comprometida durante esta primera etapa de adaptacién del nifio, nifia o adolescente a su nuevo
nucleo familiar. Ademas, la norma no tiene en cuenta si es el padre adoptivo quien estd en mejores condi-
ciones para ejercer el cuidado del hijo en los primeros dias de la adopcién. Asi, esta no solo impone una
carga superior a la mujer en cuanto a la crianza y cuidado, sino que considera que el hombre no es sujeto
apto para realizar estas labores, lo que permite evidenciar, también, la presencia de estereotipos de género
prescriptivos y negativos en relacién con el padre adoptivo.

Por demas, la Sala llama la atencién sobre el hecho de que, la presencia de este tipo de estereotipos de
género prescriptivos en la regulacién de instituciones juridicas como las licencias parentales no solo repro-
ducen distribuciones inequitativas de las obligaciones familiares al interior del hogar, sino que también con-
dicionan espacios de crianza y de formacion para los hijos que interiorizan estos sesgos o preconceptos ba-
sados en el género. Asi las cosas, estos estereotipos de género no solo pueden resultar nocivos para los
miembros de la pareja adoptante, sino que también puede lesionar el interés superior de los nifios, nifias y
adolescentes adoptados, puesto que de entrada se les condiciona a vivir en un entorno familiar en el que la
distribucién de las labores de cuidado resulta inequitativa con base en el género.

En la misma linea, la Sala encuentra que ningtin medio que suponga una intromisién injustificada en la
autodeterminacioén del ntcleo familiar puede considerarse constitucionalmente admisible, incluso si pre-
tende crear reglas claras para el acceso a las licencias parentales. La asignaciéon automaética de licencias pa-
rentales con base en criterios de género especificos en casos de adopcién desconoce esa autonomia decisoria
interna en un momento particularmente sensible -la integracion del nifio, nifia o adolescente al hogar-, y
obliga a la familia heteroparental adoptante a organizar su vida doméstica conforme a un modelo legal pre-
determinado, en lugar de permitirle definir, segtin sus circunstancias, quién se encuentra en mejores condi-
ciones para asumir el cuidado principal. Lo anterior, constituye una intromisién injustificada en la autono-
mia de la pareja heteroparental adoptante, desconociendo asi su dignidad humana.

Por lo anterior, la Sala encuentra que el tratamiento diferencial otorgado a las parejas homo y heteropa-
rentales adoptantes se fundamenta en estereotipos de género que pueden resultar dafiinos para quienes
adoptan, el nifio, nifia 0 adolescente adoptado; y para la institucién familiar en su conjunto, razén por la cual
el medio es manifiestamente inconducente y, de hecho, resulta contrario a la finalidad de garantizar la pro-
teccién, cuidado y crianza de los nifios, nifias y adolescentes adoptados y la igualdad de condiciones entre
los miembros del hogar.

La medida es innecesaria. Por demads, incluso si el medio se considerara conducente, este careceria de
toda necesidad, puesto que bastaria con establecer que los integrantes de la pareja heteroparental adoptante

160 Sobre este punto, puede consultarse la Recomendacion General n° 21 de 1994 del Comité de la CEDAW, denominada “la igualdad en el matrimonio
y en las relaciones familiares”.
161 Cfr. Corte Constitucional, sentencias C-154 de 2022, C-804 de 2006 y SU-239 de 2024.



eligieran cudl de sus integrantes se encuentra en mejores condiciones para asumir el cuidado del nifio, nifia
o adolescente adoptivo durante la primera etapa de integracién al nicleo familiar para que se armonizaran
los intereses constitucionales aparentemente en tension: la proteccién del interés superior del adoptivo y la
igualdad entre los distintos tipos de pareja adoptante: homo y heteroparental.

Para la Sala, las parejas homo y heteroparentales adoptantes se encuentran en una situacién similar, en
cuanto a que no tienen lazos biolégicos con el nifio, nifia o0 adolescente adoptivo y tienen los mismos deberes
en materia de cuidado y crianza. En tal sentido, ambos tipos de pareja son corresponsables del bienestar,
desarrollo y proteccién del hijo que se integra al hogar, por lo que no es necesario darles un tratamiento
distinto para garantizar la prevalencia de los derechos del nifio, nifia o adolescente adoptado.

La medida es desproporcionada en sentido estricto. Incluso si, en gracia de discusion, se llegara a consi-
derar que la medida de tratamiento diferencial bajo estudio supera las etapas antecedentes del test de igual-
dad, seria necesario concluir que esta no supera el andlisis de proporcionalidad en sentido estricto, puesto
que sacrifica de manera profunda la igualdad de trato entre ambos tipos de pareja, pese a que estas se en-
cuentran en una situacién similar, sin que con ello se satisfagan de mejor manera los derechos de los nifios,
nifias y adolescentes adoptivos, ni de la institucién familiar.

Toda vez que la medida de tratamiento diferencial entre parejas homo y heteroparetales adoptantes, en
cuanto a la posibilidad de elegir cual de sus miembros accedera a cada una de las licencias antes menciona-
das, no supera el test integrado de igualdad, esta resulta contraria al art. 13 de la Constitucion Politica.

7. Remedio constitucional a adoptar

La Sala procedera a tomar medidas para garantizar que, a futuro, en casos de adopcién, las parejas adop-
tantes, con independencia del sexo, género u orientacién sexual de sus integrantes, puedan elegir, en condi-
ciones de igualdad, cual de sus miembros habra de acceder a cada una de las licencias parentales y en sus
distintas modalidades de disfrute.

Lo anterior, sin perjuicio de que se insista en que es deber del legislador dar pasos para la configuraciéon
de un régimen de licencias parentales que elimine las discriminaciones de género advertidas en esta y otras
providencias, por la via de avanzar progresivamente en la igualacion del régimen de licencias parentales
existente en el pais, especialmente en cuanto a su duraciénzez.

Segtn se expuso, las expresiones “la madre adoptante” y “el padre adoptante”ss incorporadas en el nu-
meral 4 y el inciso segundo del pardgrafo 2 del articulo 2 de la Ley 2114 de 2021 vulneran el principio de
igualdad incorporado en el art. 13 de la Constitucion Politica.

En principio, al detectar este tipo de infracciones, se deberia proceder a la declaratoria de inexequibilidad
de las expresiones que contravienen los mandatos constitucionales. Sin embargo, de proceder en tal sentido,
ello no solo dejaria a los enunciados normativos en los cuales se insertan carentes de sentido, sino que tendria
un efecto negativo en materia de acceso a las licencias parentales reguladas en dichas disposiciones en even-
tos de adopcion. Adicionalmente, la Sala estima que, en este caso, el problema de inconstitucionalidad pre-
viamente advertido puede resolverse a través de una sentencia en la que se condicione el sentido de la dis-
posicion en unos términos que la hagan compatible con la Carta Politica.

Segun se recordo en la Sentencia C-029 de 2021, con base en los articulos 243 de la Constitucion y 21 del
Decreto 2067 de 1991, esta Corte ha afirmado desde sus origenes que es competente para definir el alcance
y los efectos de sus sentencias, con observancia de los mandatos constitucionales. Asi, en multiples ocasiones
esta Corporacion ha optado por las sentencias interpretativas o condicionadas como una posibilidad para
modular sus decisiones con el fin de garantizar principios tan relevantes como el de la conservacién del
derechozst.

162 Cfr. Opinién Consultiva 031 de 2025 de la Corte IDH.

163 Segtin se menciond previamente, como cuestion previa de esta providencia, la Sala Plena dispuso la integracion de la unidad normativa entre las
expresiones “la madre adoptante” y “el padre adoptante”, contenidas en el numeral 4 y en el inciso segundo del pardgrafo 2 del articulo 2 de la Ley 2114
de 2021, respectivamente.

164 Corte Constitucional, Sentencia C-029 de 2021.



De tal suerte que la exequibilidad condicionada se configura cuando la Corte concluye que una norma:
(i) debe entenderse en un sentido determinado para que resulte conforme con la Constitucién, de modo que
todas las demas lecturas resultan inexequibles; o (ii) puede interpretarse de una manera que es contraria a
la Carta, por lo que debe excluirse esta posible lectura.

Pues bien, en este caso, la Sala estima que el remedio constitucional que procede consiste en declarar
condicionalmente exequibles las expresiones “la madre adoptante” y “el padre adoptante” contenidas en el
numeral 4 y el inciso segundo del parédgrafo 2 del articulo 2 de la Ley 2114 de 2021, en el entendido de que
la pareja adoptante, definira de comtn acuerdo, por una sola vez, cual de ellos, con independencia de su
género, gozard de la licencia de maternidad y cudl de la licencia de paternidad.

Este condicionamiento se basa en aquel efectuado por esta misma Corte en la Sentencia C-415 de 2022 y
permite superar el desconocimiento del principio de igualdad mencionado. Adicionalmente, la estructura
del condicionamiento garantiza no solo que las parejas heteroparentales adoptantes puedan elegir cual de
sus integrantes puede acceder a cada una de las licencias antes mencionadas, sino que también crea condi-
ciones para que, de manera amplia, la composicion en términos de género de la pareja adoptante o la orien-
tacién sexual de sus integrantes no resulte determinante para acceder a dichas prestaciones.

Segun se explico en la Sentencia C-415 de 2022, que la posibilidad de eleccién sea por una sola vez evita
discrepancias en el otorgamiento al sistema general de seguridad social y permite que, asi como sucede en
el evento en el que se notifica el reparto de las licencias parentales compartidas y flexibles, se deba informar,
desde por lo menos un mes antes de la entrega del nifio, nifia o adolescente adoptado, quien disfrutara de
cada licencia.

Ademas, también se sefiala de manera precisa que ello no obsta para que las parejas adoptantes acudan
a las modalidades de disfrute de las licencias parentales, en caso de encontrarlo conveniente. En cuanto a
esto, la Sala precisa que, toda vez que las licencias compartida y flexible a tiempo parcial corresponden a
modalidades de disfrute de las licencias parentales de maternidad y paternidad, las parejas de distinto sexo
que adopten también podran acceder a ellas, en igualdad de condiciones que las parejas del mismo sexo
adoptantes. Lo anterior, en aplicacion directa de los literales d) del pardgrafo 4 y el inciso segundo del literal
c) del pardgrafo 5, que contemplan la posibilidad de acceder a estas modalidades de licencia en casos de
adopcion. (Corte Constitucional, Sentencia C-026 del 2026, Expediente: D-16.635).



